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D. Eustaquio Fernandez de la Reguera, Procurador de este 
Colegio, á nombre do T). Emilio Rodríguez, en la causa contra Don 
Alejandro Gorritty, D. Ricardo Monnereau, D. Ramón Galluzzo y 
Alyarez y D. José Luis Muñoz, formalizando la acusación en cuanto 
á los procesados Gorritty y Monnereau (!) por los delitos determina- 
dos en mi escrito de calificación, ó sean los de falsedad, exacciones ile- 
gales y estafa, digo: Que Y. &. en méritos de justicia se ha de servir 
imponer á dichos procesados las penas siguientes: 

A D. Alejandro Gorritty las de 19 años de cadena temporal y 
multa de 4.000 pesetas, como principales, y las de interdicción civil 
durante la condena é inhabilitación absoluta perpétua, como acceso- 
rias, por el delito de falsedad como medio de cometer el de estafa. — Da 
del pago de una multa de 3.000 reales, ó sean 750 pesetas por el deli- 
to de exacciones ilegales. — Y la de cuatro meses de arresto mayor e in- 
habilitación perpétua especial por el de estafa. 

Al D. Ricardo Monnereau, las de 14 anos, 8 meses y un din de 
cadena temporal y multa de 1.000 pesetas, como principales: y las de 
interdicción civil durante la condena é inhabilitación absoluta perpó- 
tua, como accesorias, por el delito de falsedad. 

A los dos juntos, y con arreglo á las responsabilidades solidaria 
y subsidiaria de que trata el art. 127 del Código, la de restitución de 
reales vellón 9.506, ó sean pesetas 2.376*50, cobradas indebidamente 
á mi representado; y la del abono á este de reales vellón 20.000, osean 
5.000 pesetas, por reparación del daño causado é indemnización de per- 
juicios, con arreglo á lo dispuesto en los artículos 121 á 127 del Códi- 
go penal; condenando además á cada uno de ellos al pago de la cuarta 
parte de las costas del sumario y á la mitad de las del pl enario, pues 
así procede en justicia por lo que de autos resulta, general favorable y 
reflexiones siguientes: 


(1) Ja prosonto acusación so rofiore tínicamente A los procesados Gorritty y 
Monnoreau, porque habiendo sido declarados rebeldes los otros dos, se halla en suspenso 
la causa en cuanto á ellos con arreglo á. las disposiciones legales que rigen en la materiu. 
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El artículo 314 del Código señala las penas de cadena temporal y 
multa de 500 a 5.000 pesetas, para el delito de falsedad cometido por 
funcionario público que abusando de su oficio, supusiese en un acto la 
intervención de personas que no la ban tenido ó faltase á la verdad en 
la narración de los bccbos; de cuyas dos formas participa el hecbo prin- 
cipal que ba dudo motivo á la presente causa. 

El artículo 90 del Código dispone, que cuando uno de los delitos 
sea medio necesario pura cometer el otro, se impondrá la pena corres- 
pondiente al delito más grave, aplicándola en su grado máximo. Cor- 
responde por lo tanto al procesado Gorrittv una pena de cadena tem- 
poral, que puede variar entre 17 años, 4 meses y un dia, y 20 años, por 
cuya razón procede fijarla en 19 años. En cuanto al procesado Mojnne- 
reau, autor del delito de falsedad, á que se refiere el art. 314, sin cir- 
cunstancias atenuantes ni agravantes, debe sufrir la pena de cadena en 
su grado medio, que varía de 14 años, 8 meses y un dia á 17 años y 4 
meses, por cuya razón bemos optado por el mínimo de dicbo grado 
medio. 

Respecto del carácter de funcionario público que tiene el Procu- 
rador Monnereau, cuyo punto ba sido ya objeto de discusión en esta 
causa, no solamente no procede la negativa, pero ni la duda siquiera; 
y en todo caso, téngase presente, que el co-autor, cómplice ó encubri- 
dor no funcionario público de una falsedad cometida por un funciona- 
rio público, incurre en la pena del art. 314 y no en la del 315. 

El artículo 57 determina las penas accesorias que lleva consigo la 
de cadena temporal, que son las mismas que dejo solicitadas. 

Los artículos 413 y 548 señalan para los delitos de exacciones ile- 
gales y estafa, las penas que también dejo pedidas. 

Esto sentado, j>aso á exponer las resultancias del sumario en la si- 
guiente forma: 

D. Emilio Rodríguez y D. Juan Rosado celebraron con fechas de 
16 de Junio y 19 de Julio de 1877 los dos contratos de obras que figu- 
ran á los folios 20 y 38 de los autos civiles que forman boy la primera 
pieza de esta causa. Por el primero de ellos se obligaba el Rosado á 
construir ” veinte aparadores; un tecbo que se arme y se desarme; apa- 
radores pura los específicos, cancelas, mostradores, un arco de tránsito,” 
etc., etc., todo ello para la oficina de farmacia que debia establecerse 
en la accesoria de la casa núm. 6 de la calle de San Francisco, y me- 
diante el precio de 9.250 pesetas que debia abonar mi representado. 

Por el segundo contrato el D. Juan Rosado se bizo cargo del res- 
to ó complemento de las obras, quedando obligado expresamente á cons- 


truir J, una rebotica de pino pintado á imitación de maderas finas, con 
cristales esmerilados en el trasparente cuito: á terminar el interior ó 
sea el gabinete; á hacer la obra de albañilería, arreglar el pavimento, 
los huecos de la calle y la fachada, costeando todos los mármoles: á ha- 
cer por su cuenta la instalación del gas, colocar los aparatos de alum- 
brado en el interior, y una farola en la fachada del establecimiento: á 
pintar, dorar y decorar el techo, construir puertas de seguridad para 
la calle, con su correspondiente herraje, colocar cristales de lunas en 
las cancelas, y en los aparadores para los específicos: forrar de papel la 
botica, la rebotica y el gabinete: y por último, serian de cuenta del Ro- 
sado todos los demás gastos que ocurrieran más ó menos insignificantes, 
hasta dar por terminado el establecimiento,” todo ello por la cantidad de 
7.875 pesetas, que debia abonarle mi parte, además de las 9.250 del 
primer contrato, ó sean en junto 17.125 pesetas. 

Cumplió puntualmente su compromiso D. Emilio Rodríguez, abo- 
nando dicha suma al Sr. Rosado según resulta de los 38 recibos que 
obran á los folios 21 á 37 y 40 á 60, en el último de los cuales ó sea 
en el de 17 de Noviembre de 1877 se dice textualmente: ”resto de los 
dos contratos celebrados uno •-en 16 de Junio y el otro el 19 de Julio del 
corriente año.” 

Pero si tan exacto y puntual fue D. Emilio Rodríguez, el proce- 
der de D. Jüax Rosado dejó en cambio mucho que desear: empleó en 
la obra mucho más tiempo del convenido; obligó á mi representado á sa- 
tisfacer 10.597 reales además del importe de los contratos, según re- 
sulta de los comprobantes que obran á los folios 61 á 83; hizo exclusi- 
vamente en provecho propio modificaciones y supresiones importantes; 
abusó de la bondad y docilidad de mi representado de la manera más 
inconsiderada, y por último lo demandó para que le abonase 23.400 
reales vellón, por exceso de precio de las obras contratadas. ( Folio 5 
vuelto J 

Estos son los antecedentes del pleito que dá origen á la presente 
causa; evacuados los trámites do contestación, réplica y dúpliea, el ac- 
tor Rosado solicitó y obtuvo en el período de prueba, que peritos nom- 
brados por las partes apreciasen el valor del trabajo, designando por la 
suya á D. Adulfo del Castillo: el procurador G-alluzzo designó por sí á 
su íntimo amigo D. José Luis Muñoz y ambos peritos acompañados de 
los procuradores Gallüzzo y Monxereau y del escribano Gokkitty fue- 
ron los dias dos y tres de Setiembre á la oficina de farmacia de que se 
trata, á fin de examinar las obras y tomar todos los datos necesarios pa- 
ra emitir clic. túrnen. (Fólio 193 vuelto.) 
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No volvieron á presentarse en la farmacia las mencionadas perso- 
nas, hasta el 14 del mismo mes de Setiembre, en cuya noche se presen- 
taron nuevamente, con motivo de que el perito Su. Castillo conside- 
raba necesario fijarse en algún detalle omitido antes en los dos únicos 
reconocimientos practicados hasta entonces, ó sean los de 2 y 3 del 
mismo mes. El practicante D. Miguel Ramírez que no habia empeza- 
do a prestar sus servicios en dicha farmacia sino desde el dia 1 0 de di- 
cho mes, según consta a los folios 282 y 285 de esta causa; que no ha- 
bia presenciado por consiguiente ni la inspección ocular del 30 de A- 
gosto, ni los reconocimientos periciales de 2 y 3 de Setiembre; que no 
sabia el objeto de la visita de aquellos Sres.: y que hasta ignoraba que 
su principal D. Emilio Rodríguez tuviese ese pleito, se negó como era 
natural, á que se practicase el reconocimiento que se intentaba. Así 
resulta de la diligencia que el actuario Gorritty extendió en el acto y 
que suscribieron con él los dos peritos Castillo y Muñoz y los dos Pro- 
curadores GALLUzzoy Monnereau ( folios 196 y vuelto de los autos civi- 
les J El perito Sk. Castillo, no obstante la negativa del practicante 
Ramírez, aprovechó los momentos que permaneció en la farmacia para 
fijarse eit el detalle que le faltaba, y por consiguiente sin necesidad de 
nuevo reconocimiento pudo prestar y prestó dos dias después la decla- 
ración que obra á los folios 197 y siguientes: pero como quiera que sea, 
la diligencia del 14 ffólio 196 vuelto), única verdadera entre todas las 
que se figuran practicadas desde el 4 al 19 de Setiembre, y en la cual 
consta que hubo que explicar al practicante Ramírez el objeto de la vi- 
sita y que este se negó á acceder á ello, nada de lo cual consta en las an- 
teriores ni posteriores, es un hecho importantísimo, un dato precioso so- 
bre el que llamo toda la atención del Juzgado, como que por sí solo es 
un poderoso elemento para acreditar la falsedad que se persigue, puesto 
que es de todo punto inverosímil que el mismo encargado de la farma- 
cia que pretenden venia presenciando y autorizando los reconocimientos 
del 10, 11, 12 y 13, por mañana, tarde y noche ( folios 195, 195 vuelto 
y 196) tuviese necesidad el 14 de que se le explicase el objeto que peri- 
tos, procuradores y escribano llevaban, y se negase con insistencia á lo 
que según pretenden habia permitido los (lias anteriores y continuó per- 
mitiendo el 16, 18 y 19. (Fólios 197 y 209.) 

Practicados como dejo dicho los reconocimientos periciales de 2 y 
3 de Setiembre y cuando no quedaban pendientes otras diligencias de 
prueba que las declaraciones de los dos peritos, el Letrado director de 
D. Emilio Rodríguez tuvo que ausentarse de esta ciudad, de donde salió 
el 12 del mismo mes, dejando al procurador Galluzzo las debidas ins- 


trucciones y entre ellas el nombre del abogado de que debía servirse en 
caso necesario. El procurador Gallüzzo se separó por completo de esas 
instrucciones: su plan era otro y lo puso por obra inmediatamente, in- 
tercalando y fingiendo esa multitud de diligencias, de acuerdo con su 
perito y con el escribano Gorkitty; presentando la cuenta y comproban- 
tes por valor de 10.867 reales que figuran á los folios 1 á G del ramo 
que obra por cabeza de los autos; pidiendo que esa suma se cobrase por 
la vía de apremio á D. Emilio Rodríguez; y dcsistiéndose de la repre- 
sentación de este, según resulta de su escrito de 21 de Setiembre que 
obra al folio 7 del mencionado ramo. 

A partir de este momento, todo cuanto en esas actuaciones se en- 
cuentra es en alto grado escandaloso y repugnante, y nunca fue más 
olvidado este precepto del ex-ministro de Gracia y Justicia Sr. Marquós 
de Gerona: ”Dcbe evitarse que la administración de justiciase convier- 
ta en máquina de guerra asestada contra la fortuna de los litigantes.” 
El 25 de Setiembre fue requerido D. Emilio Rodríguez, contestando 
que bailándose ausente su Letrado, necesitaba tiempo para consultarle: 
en el acto quedó becbo el embargo de la farmacia. {Folios 8 á 10 del men- 
cionado ramo'). El 26 se presentó escrito por el procurador Gallttzzo pi- 
diendo el aprecio de los efectos embargados y nombrando peritos por su 
parte á D. José García Scoxo y D. José Arteaga: en el mismo dia se 
dictó providencia teniéndolos por nombrados y mandando que D. Emi- 
lio Rodríguez nombrase otros en el acto: en el mismo dia se hizo saber 
á este último ese proveído, contestando que en aquel momento no po- 
día nombrarlos: en el mismo dia se dio cuenta nuevamente al Sr. Juez: 
en el mismo dia se dictó nueva providencia declarando in curso en el 
apercibimiento al Sr. Rodríguez y nombrándole como peritos á D . Pas- 
cual Olivares y D. Juan !MLarin: en el mismo dia se notificaron sus 
nombramientos á los cuatro peritos: y por último, en el mismo dia se 
contrajo en los autos principales de que procedía ese ramo el corres- 
pondiente testimonio, {folios 11, 12 y vuelto de dicho ramo y 214 de los 
autos principales.) 

Esta inusitada y atropelladora rapidez, obedecía á que con fecba 
25 había otorgado nuevo poder D. Emilio Rodríguez á favor de otro 
procurador de este Colegio (fólio 215,/; y el procesado Gallüzzo y sus 
cómplices no querían ver á mi representado, dirigido y aconsejado, si- 
no abandonado é indefenso: así es, que al razonado escrito presentado 
por mi parte con fecba 27 de Setiembre (fólios 217 y 21 8J acompañan- 
do talón de once mil reales depositados en la Sucursal del Banco de Es- 
paña á la disposición del Juzgado y solicitando que en vista de quedar 
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por ese medio asegurada la cantidad reclamada, se procediese á la tasa- 
ción de costas para que fuesen satisfechas las que legítimamente se hu- 
biesen devengado, contesta el procurador (talluzzo en escrito de igual 
fecha (fólio 1S) rebosando cinismo y despecho, sólo porque D. Emilio 
Rodríguez tenia ya representante y director jurídico dispuestos a evi- 
tar la continuación del atropello. 

Pero si la conducta del procurador (talluzzo en aquellos dias es 
digna del mds detenido estudio por parte de las personas llamadas por 
razón de sus cargos d intervenir en la presente causa, no lo es menos la 
conducta del Juzgado y sobre ella llamo muy especialmente toda la 
atención de Y. S. Ya hemos visto cuáles fueron las disposiciones y la 
prodigiosa actividad del (lia 26: examínenos detenidamente lo que ocu- 
rrió el 27. Hemos dicho que con esa fecha se presentó por el procura- 
dor Peguera un escrito personándose á nombre de D. Emilio Rodrí- 
guez, acompañando talón de la cantidad depositada en el Banco á la dis- 
posición del Juzgado y pidiendo que en vista de estar así asegurada la 
suma reclamada se procediese á la tasación de costas. A este escrito se 
proveyó en el acto declarando que no siendo la consignación el cumpli- 
miento de lo mandado en providencia de 24, se estuviese á lo acordado 
y se devolviese al mencionado procurador Reguera el talón presentado, 
(folios 218 vuelto y 219/ Lo mandado el 24 era ffólio 8), que se requi- 
riese al Sr. Rodríguez id pago de la cantidad reclamada, y no verifi- 
cándolo se procediese al embargo: por consiguiente, nada más natural y 
justo que levantar el causado en la farmacia y aceptar como cantidad 
embargada la depositada en el Banco á disposición del Juzgado, pues- 
to que este no debia hacerse cómplice de los que abrigaban el propósi- 
to de ve jai' y perjudicar al Sr. Rodríguez con el aprecio y subasta de 
la farmacia. La mencionada providencia del 27 fue notificada en el mis- 
mo dia á los procuradores Monnereau, Reguera y Galluzzo (folio 
219) y enterado éste de lo dispuesto en ella, presentó escrito en el mis- 
mo (lia, censurando la conducta por demás plausible del Letrado y Pro- 
curador de I). Emilio Rodríguez (folio 13 vuelto del ramo) y pidiendo 
la retención del citado talón, que debia hacerse efectivo, sin perjuicio 
de continuar las diligencias acordadas para el cobro de las costas y so- 
brecostas. A este escrito se proveyó en el acto y por tanto también con 
fecha 27 (fólio 14) diciéndose textualmente que "estando fundada la 
providencia del 24 en la pretensión y aquiescencia prestada por esa par- 
te y siendo la actual opuesta á aquella pero en su propio bcjieJicio } hága- 
se como lo solicita y para ello líbrese el oportuno oficio acompañado 
del talón al Director del Banco, á fin de que se sirva entregar la canti- 


dad consignada al procurador D. Ramón Galluzzo y Alvarez, sin per- 
juicio de lo cual continúen los procedimientos por la cantidad que falta , 
importe de costas y sobrecostas, etc.” Es decir, que reclamada por el pro- 
curador Galluzzo la cuenta que obra al folio 1 del ramo, por valor de 
10.867 reales á que asciende, según resulta únicamente del respetable 
juramento y honrada palabra del mismo, se consignan por el deudor on- 
ce mil reales á disposición del Juzgado, y este ordena que se entregue 
dicha suma al reclamante Galluzzo y que sin perjuicio de ello se con- 
tinúen los procedimientos de apremio, todo esto sin mandar practicar 
la tasación de costas, sin observarse los términos, y pasando mucho más 
allá de lo solicitado por el actor, puesto que este pidió tan solo la re- 
tención del talón, y el Juzgado mandó entregarlo para que se hiciese 
efectivo, colocando así violentamente el asunto en la categoría de los 
hechos consumados, sin perjuicio de la continuación de los procedi- 
mientos de apremio por la cantidad que falta , dice la providencia, sin 
tener en cuenta que la cantidad reclamada y no tasada era de 10.867 
reales, y la consignada de 11.000 reales, siendo todavía entonces des- 
conocida la de las insignificantes sobrecostas que hubieran podido cau- 
sarse. 

Continuando el exacto relato de las ocurrencias del mencionado 
dia 27 debo decir, que esa segunda providencia del mismo dia fué no- 
tificada acto seguido á los procuradores Galluzzo y "Reguera , al depo- 
sitario de los efectos embargados D. Esteban Sánchez Beknal, á los 
peritos Marín, Auteaga, Olivares y García Scoto, y al alguacil Pe- 
hez, á todos ellos en el orden que dejo expuesto ( folios 14 y vuelto J y 
antes de las cuatro de la tarde, puesto que á esa hora manifestó el pro- 
curador Reguera que para evitar las vejaciones de que estaba siendo 
objeto su representado por parte del procurador Galluzzo, solicitaba 
que se le dijera á cuánto ascendían las sobrecostas á fin de abonarlas 
en el acto. Posteriormente, aunque en el mismo dia, vuelve á compa- 
recer el mencionado Procurador (filio loj y hace entrega de 343 rea- 
les que unidos á los 133 consignados de mus en el Banco, forman la can- 
tidad de 476 reales á que según el actuario Goiuuxty ascendían las so- 
brecosías, según cuenta del mismo dia 27 que obra al folio 16. En el 
mismo dia se firmó por el Sr. Juez el oficio para el Director del Banco: 
en el mismo dia se formó el testimonio prevenido: y por último, en el 
misino dia se entregaron al procurador Galluzzo los mencionados ofi- 
cio y testimonio, así como también el talón de las 2.750 pesetas deposi- 
tadas aquel mismo dia en la Sucursal del Banco de España. Así, pues, 
dentro de esc dia, tan escandalosamente fecundo, quedaron definitiva- 
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mente* pagadas, sin previa tasación y sin averiguaciones de ningnn ge- 
nero, en cnanto á sn exactitud, las cuentas que obran á los folios 1 á 6 
y 16 del rumo correspondiente, todas ellas exageradísimas y abusivas, 
lo mismo la del procurador Galluzzo que la del perito Muñoz, la del 
escribano Qokkitty, la del alguacil Loiez y las de los peritos Olí va- 
hes y Scoto: lo mismo las de costas que las de sobrecosías: lo mismo las 
de derechos que las de suplementos: todas eran igualmente escandalosas: 
todas tenian por fundamento el abuso y obcdccian á la más inicua con- 
fabulación; y todas recibieron la más absoluta 6 improcedente sanción 
judicial á pretexto de amparar y garantir sagrados derechos, ya sobrada- 
mente amparados y garantidos por medio del depósito constituido en el 
Eanco. 

Con fecha 28 de Setiembre presentó mi parte un razonadísimo es- 
crito pidiendo reposición de las providencias del 27 y de otras anterio- 
res, mandándose entonces por el Juzgado que se diese vista do ese es- 
crito por tres dias al Procurador Galluzzo y Alvarez {folio 20 vuelto), y 
con fecha del mismo dia 28 ( folio 21 vuelto) se entregan á cada uno de 
los peritos Olivares y Scoto setenta reales que no liabian devengado. 
Pide nueva reposición mi parte con fecha 3 de Octubre: reclama nue- 
vamente y protesta con fecha del 9 y las más absolutas negativas ob- 
tienen tan solo sus plausibles esfuerzos. Por último, el 18 del mismo 
mes presenta el Procurador Galluzzo y Alvabez un repugnante escrito 
(fól.°* 29 y 30) evacuando el traslado conferido y oponiéndose á la repo- 
sición solicitada: el Juzgado así lo estimó procedente, y por auto del 22 
( fól.° * 31 y 32) declaró no haber lugar á ella, dando además una nueva 
prueba á mi representado de la desgracia que le perseguía, puesto que 
lo condenó también al payo de todas las costas de ese incidente ( folio 32.) 

” Y sin embargo se mueve," decía á manera de protesta el ilustre 
Galileo, ante la saña de sus implacables perseguidores. Y sin embargo 
se me estafa, habrá dicho en el presente caso mi representado el Sr. Ito- 
dhiguez: será improcedente todo cuanto pido: la consignación en el 
Eanco de España* y á disposición del Juzgado, de una suma superior á 
la reclamada no será garantía suficiente para asegurar los intereses de 
los curiales: será de absoluta necesidad que la consignación se haga en 
el bolsillo mismo de los reclamantes: será la excelencia del derecho 
que en lo que vá contra mí se practiquen veintiuna diligencias judicia- 
les en un dia, y en lo que vá contra Galluzzo se establezca un espacio 
de tres (lias para reflexionarlo; será justísimo que esos tres dias se con- 
viertan después en veinte, durante los cuales todos son para mí desca- 
labros; habrá en esta actitud mia tal temeridad, dentro del criterio legal, 
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que me habré hecho merecedor de una condena de costas; todo eso po- 
drá ser así, pero no por eso será menos cierto que se me ha robado, que 
se me ha estafado y que para ello se me ha ofendido y atropellado de 
irreparable manera. 

Estas retíexiones ó tal vez otras más precisas y acentuadas, haría 
sin duda mi representado al ver lo que le ocurría y al sáber que sus fal- 
sos auxiliares, ya entonces enemigos descubiertos, celebraban sus triun- 
fos con tabernarias francachelas. Así sucedía en efecto: por esos mis- 
mos dias, folios 147, 148, 173, 174, 175, 180 y 181, los procesados 
Galluzzo y Muñoz, procurador y perito respectivamente de D. Emilio 
Rodríguez, el contrario de éste ó sea el demandante D. Juan Rosado, 
y el escribano del pleito D. Alejandro Gorritty, acompañado de sus 
escribientes (trove y Trejo, reunidos todos ellos en repugnante consor- 
cio, subieron en un carruaje á las ocho y inedia de la noche y cerran- 
do la escribanía mucho antes de la hora acostumbrada, se marcharon á 
beber vino en un ventorrillo en extramuros de esta ciudad, ála que re- 
gresaron para continuar la misma operación en la taberna del Solano. 
El procurador Galluzzo habia cumplido de la manera que queda ex- 
puesta los deberes de su cargo y las instrucciones que recibiera del Le- 
trado ausente: habia abandonado á su indefenso cliente: habia cobrado 
para sí y para Muñoz y Gorritty cuentas exageradísimas: habia entre- 
gado y saqueado á su representado, obteniendo por lo pronto el más 
completo triunfo; y cuando esto acababa de consumarse, se celebra por 
todos los funcionarios interesados y por el contrario de D. Emilio Ro- 
dríguez tan significativo festejo. ¿Que se festejaba? Las autoridades 
judiciales que intervengan en esta causa formarán sobre ello el juicio 
que el caso merece. 

Al regresar á Cádiz el Letrado director de D. Emtlto Rodríguez, 
pudo apreciarse mejor lo ocurrido y en toda su espantosa realidad. Las 
cuentas presentadas y cuyo importe se habia sacado al Sr. Rodríguez 
de tan violenta manera, no solamente no estaban arregladas á arancel y 
eran exageradas con relación á las partidas que contenían, sino que mu- 
chas de éstas, las más importantes, se referian á diligencias falsas, ja- 
más practicadas, y estampadas á ultima hora en los autos para estafar 
al Sr. Rodríguez. Constaba á dicho Letrado de la manera más positiva 
que las diligencias del 4 al 11 de Setiembre no se habiau practicado, 
como le constaba de igual modo que el procurador Galluzzo Alvarez 
habia estado cazando todo ese mismo dia 11 en la inmediata ciudad de 
Chiclana: adquirió la misma certidumbre en cuanto á las diligencias 
posteriores al 11, excepción hecha de la del 14, y después de conocida 
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en tocios sus detalles la conducta del procurador 0 alluzzo y sus cómpli- 
ces, se vio enceiTado en esta alternativa: ó sancionar tan vituperables 
hechos poniéndose al lado del crimen ó mirándolo con la más punible 
indiferencia, arrastrando así por el fango su toga y su honra, ó amparar 
á D. Emilio Rodríguez disponiéndose á defender sus vulnerados dere- 
chos, emprendiendo para ello la lucha titánica á que el caso necesaria- 
mente habia de dar lugar. 

La elección no podía ser dudosa, y el segundo de esos medios que- 
dó inmediatamente escogido; pero esa decisión sólo sirvió al principio 
para emplear cuantas fórmulas conciliatorias existian y eran compati- 
bles con la Ley y con el cumplimiento del deber. Algunas de las perso- 
nas que por razón de sus cargos intervienen en este asunto y han de 
leer el presente escrito, saben hasta qué punto fueron grandes la bon- 
dad y la paciencia de la parte que represento: sirva este recuerdo, des- 
pués de tantos acontecimientos, de tantos sinsabores para todos y de tan- 
tos desastres para los vencedores de ayer, de satisfacción para los con- 
ciliadores y de pena y remordimiento para los engreidos y los patroci- 
nadores del crimen. Estos últimos decidieron la cuestión y arrojaron 
audazmente la primera piedra: con fecha 3 de Diciembre de 1878, el 
procurador Galluzzo y Alvarez citó al acto de conciliación á D. Emi- 
lio Rodríguez por calumnias: el 5 se celebró el juicio, y al siguiente 
dia presentó el procurador Galluzzo su querella, fundándola en que. mi 
representado aseguraba que se le habian cobrado cantidades de más. Es 
difícil que pueda practicarse un acto de mayor jactancia y desvergüen- 
za; pero por si acaso el provocativo acto no bastaba por sí solo, el Juz- 
gado se encargó de completarlo y perfeccionarlo, encomendando lasus- 
tanciucion de esa querella, sin duda en prueba de imparcialidad, al mis- 
mo D. Alejandro Goiuarrr, que en razón de su cargo de Secretario 
del Juzgado estaba rebajado como actuario en el tumo de asimtos cri- 
minales. 

I)e ahí no pasó, y ya era tiempo, la paciencia de mi representa- 
do; y con fecha 7 de Diciembre se presentó el escrito de querella que 
obra por cabeza de esta causa, en el cual se redarguyen de criminal- 
mente falsas todas las diligencias periciales que se suponen practica- 
das en la Oficina de farmacia del Su. Rodríguez desde el 4 al 19 de 
Setiembre, excepción hecha de la del 14, ó sean todas aquellas á las 
cuales no asistió el perito de D. Juan Rosado, D. Adulfo del Casti- 
llo. Yoy pues á demostrar con examen de las diligencias del sumario 
cuán exactas eran las afirmaciones de mi paite, y hasta qué punto han 
quedado plenamente prohados los delitos de falsedad como medio de co- 
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meter el de estafa, y separadamente los de exacciones ilegales y estafa. 

Las diligencias falsas de que se trata son las siguientes, y figuran 
d los folios 193 vuelto, 194 y vuelto, 195 y vuelto, 196 y vuelto, 197, 
209 y vuelto de los autos civiles que obran por cabeza de esta causa: 

Una referente á un reconocimiento pericial que se supone practicado el dia 
4 de Setiembre de 1878, de 12 de lu mañana á 6 de la tarde. 

Otra por reconocimiento del 5 de una a seis de la tarde. 

Otra por id. del 6 de 10 de la mañana a 6 de la tarde. 

Otra por id. del 7 de 12 de la mañana á 6 de la tarde. 

Otra por id. del 9 de 8 de la mañana á 6 de la tarde. 

Otra por id. del 10 de 2 k 6 de la tarde. 

Otra por id. del 10 de 7 á 10 de la noche. 

Otra por id. del 11 de 10 de la mañana á 4 de la tarde. 

Otra por id. del 11 de 6 á 9¿ de la noche. 

Otra por id. del 12 de 10 de la mañana & 6 de la tarde y de 7 á 10 f de la 
noche. 

Otra por id. del 13 de 9 de la mañana a 4 de la tarde y de 6 á 9| de la noche. 
Otra por id. del 16 de 1 1 de la mañana á 5| de la tarde. 

Otra por id. del 16 de 7 á 9} de la noche. 

Otra por id. del 18 de 3$ á 6 de la tarde. 

Otra por id. del 18 de 7 á 12 de la noche. 

Otra por id. del 19 de 6 á 12 de la mañana y de 1 á 5$ de la tarde. 

De las mencionadas diligencias aparece que asistieron á los reco- 
nocimientos que se suponen practicados del 4 al 13 inclusive, los proce- 
sados Gorkittt, Galluzzo, Muñoz y Monnerbatt; y solamente los tres 
primeros d los del 16 al 19, ratificándose todos ellos en el contenido de 
dichas actuaciones, sin hacer observaciones ni salvedades de ningún gé- 
nero, según resulta d los folios 21 á 24. 

Al comenzar esta causa se opuso el J uzgado á que mi parte tuvie- 
se cu ella toda la intervención que por derecho le correspondía; pero 
solicitada reposición del auto que obra á los folios 25 á 27, fue oido el 
>Sr. Promotor fiscal, quien en apoyo de mis justas pretensiones expuso 
que ”era de necesidad absoluta y de alta con veuiencia para el prestigio 
y decoro de la Administración de justicia, que se conociera con perfecta 
exactitud el hecho denunciado, y que se demostrase también que en 
ello tenia tanto interés, por lo ménos, el Juzgado como el querellante” 
( folios 40 y vuelto ). Inspirándose mejor entonces el Juzgado, repuso su 
anterior proveído, quedando así suavizados definitiva y oportunamente, 
aquellos primeros rozamientos. Pero mientras eso ocurría, prestó decla- 
ración el arquitecto D. Adulfo del Castillo (fólio 28), y mal inter- 
rogado. por el J uzgado pura que manifestase si tuvo ocasión de ver en 
la escribanía de Gokuitty las hojas en blanco que se de din aban ú exten- 
der supuestas diligencias, dijo que no, única cosa que podía contestar a 
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una pregunta hecha en osor términos, sin que por eso sea ménos cierto 
que cuando á consecuencia de las reiteradas instancias del Sr. Castillo 
se extendió la diligencia del 14 que acababa de practicarse, no estaban 
extendidas las diligencias precedentes: así lo explica con toda claridad 
en esa misma declaración de los folios 28 y 29 el Sa. Castillo, así co- 
mo también en la diligencia de careo con D. José Grove que obra á los 
folios 67 á 69: en este acto manifestó el Sr. Castillo que en vista de 
decirle Grove que tenia que extender diligencias referentes al mismo 
reconocimiento, anteriores d la que accedió á extender d sus ruegos, le 
llamó la atención para que distraidamente no fuese a incluirlo en ellas. 
Interrogado también en diebo acto para que manifestase si en el pliego 
en que se extendió la mencionada diligencia del 14 se hallaba comple- 
tamente en blanco la parte anterior á dicha diligencia, cuyo espacio en 
blanco se midió y se marcó con unas cruces en el margen, dijo que sí. 
Y como quiera que la mencionada diligencia del 1 4 se halla extendida 
en la cuarta cara del pliego, es evidente que las diligencias estampadas 
en las otras tres caras anteriores no existían entonces, puesto que esta- 
ba completamente en blanco el mencionado pliego, que es el que ocupa 
los folios 195 y 196 de los autos civiles. Basta por otra parte el mds 
ligero examen de esas diligencias para convencerse del pie forzado con 
que se extendieron: véase la natural extensión que tienen las primeras 
y la reducción y encogimiento que van teniendo las siguientes, hasta 
tal punto, que en las del 12 y 13 que inmediatamente preceden á la 
del 1 4 se emplea un laconismo impropio, se estrechan los renglones, y 
se comprenden en una sola diligencia los reconocimientos que se supo- 
nen practicados por el dia y por la noche, prescindiéndose en lo posible 
de las cruces marginales, todo lo cual demuestra que la codicia de los 
criminales no estaba en relación con la escasa cantidad de papel de que 
se disponia. — Pero no es eso únicamente lo que demuestra cuándo y en 
qué forma se extendieron las diligencias de que se trata: D. ^Iaruel 
Trejo, dependiente de Gorritty, en su declaración que obra á los folios 
14.5 á 148, manifiesta que ese trabajo se hizo la última noche del tér- 
mino de prueba, es decir, el 1 9 de Setiembre. En la diligencia de careo 
con D. José Grove manifestó el mismo Trejo, que en la mencionada 
noche y al extenderse todas esas diligencias en la escribanía, estaban pre- 
sentes el Grove, al costado de la mesa los procuradores Galluzzo y Mo- 
nnereau, y sobre la ventana el perito MuKíoz. En la diligencia de careo 
que también se practicó entre Gorritty y Trejo, y obra á los folios 383 
y 384, manifestó el último nuevamente, que las diligencias de que se 
trata se extendieron en la noche del último dia de prueba, después que 
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los que las suscriben salieron de casa del Sr. Juez en donde prestó de- 
claración el perito Muñoz. Las declaraciones de los Skes. Castillo y 
Trejo y la forma en que están extendidas las diligencias de que se tra- 
ta, demuestran y acreditan por tanto de la manera más cumplida, que 
dichas diligencias no se extendieron en sus respectivas fechas como 
inexactamente aseguran el procesado Goekitt y al folio 167 y su oficial 
O roye al 69. 

Esto sentado, pasemos á examinar si, sea cual fuere la fecha en 
que se hayan extendido dichas diligencias, se dice en ellas alguna par- 
te do verdad. 

D. Antonio de Mora declara alfolio 79 de esta causa, con arreglo 
al interrogatorio del folio 83, que en la noche del 10 de Setiembre de 
1878 llegaron á la Ponda de París de la inmediata villa de Chiclana Don 
Bamon Galluzzo y Alvarez, acompañado de los Sres. Díaz y G altero, 
tomando parte todos ellos y otras personas ( folio 83 vuelto ) en una ca- 
cería que se verificó al siguiente dia once, comenzando de madrugada y 
durando todo el dia, durante cuya fiesta perdió el Sr. Galluzzo el eu- 
cliillo de monte que llevaba, recordando perfectamente el mencionado 
testigo, que esa cacería se verificó precisamente el dia once, ó sea cuatro 
dias después del baile que tuvo lugar en la antedicha fonda el siete del 
mismo mes de Setiembre, no teniendo tampoco duda alguna sobre la 
asistencia del Galluzzo á la cacería, por haberlo visto llegar y haber 
hablado con él el 10 por la noche, y haber estado juntos todo el dia 
del once. 

D. Aurelio Díaz, uno de los compañeros de viaje del procesado 
Galluzzo, manifiesta al folio 75 vuelto, que es cierto todo cuanto se 
le pregunta sobre esa cacería, á la que asistió el Galluzzo, pero que 
no puede precisar la fecha por no recordarla, si bien es cierto también 
que tuvo lugar con posterioridad al baile que se celebró en la Ponda 
de París. 

D. Bigardo Galteiio, otro de los cazadores que desde Cádiz acom- 
pañaron á D. Bamon Galluzzo, manifiesta al folio 76 vuelto, que ha- 
biendo ido en distintos dias á cazar con D. Bamon Galluzzo, no puede, 
precisar la fecha de esa cacería por que se le pregunta, á la que tam- 
bién asistieron D. TomXs de la Calzada y sus hijos, y en cuyo dia re- 
cuerda que perdió el Galluzzo el cuchillo de monte que llevaba; recor- 
dando también el testigo que hubo un baile en Chichina al cual asistió, 
y que á los tres, cuatro ó cinco dias volvió de cacería á dicha ciudad 
acompañado de Galluzzo. 

D. José Perreii, otro de los cazadores del once de Setiembre, 
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manifiesta al folio 78, que se verificaron en Chielami el baile y la ca- 
cería, invitando para esta D. Tomás de la Calzada y asistiendo las 
personas que se citan en la pregunta folio 82, pero que no puede pre- 
cisar las fechas, si bien es cierto, que la cacería fué después del baile, 
desde cuya noche se quedó el mencionado Sr. Fekrbr en Chiclana. 

D. Tomás de la Calzada confirma en su declaración del folio 137 
la celebración del baile y de la cacería que tuvieron lugar durante su 
permanencia en Chiclana. 

D. José Quecüty, D. Pedro de los Ríos y el guarda Antonio 
Sancha Gómez, vecinos de Chiclana, afirman también en sus declara- 
ciones de los folios 270 á 277, que se celebró una cacería á la que asis- 
tieron varios forasteros, uno de los cuales pordió el cuchillo de monte 
que llevaba. 

N o existe por lo tanto en cnanto á este hecho ni un solo testigo 
que desmienta ó ponga siquiera en duda la exactitud de las fechas con- 
signadas en su declaración por D. Antonio de Mora; pero eso no obs- 
tante, y á mayor abundamiento, voy á demostrar que las manifestacio- 
nes de ese testigo son objeto en estos mismos autos déla más completa 
comprobación. 

Del testimonio que obra al folio 92, resulta que el 1 1 de Setiem- 
bre de 1878, el Sr. Gallero alquiló en casa de los Sres. Arana un breek 
para Chiclana, habiéndose abonado su importe de 320 reales por Don 
Aurelio Díaz. El cochero AndkÉ3 Cepeda y Carvia, conductor de di- 
cho breck, manifiesta al folio 93, que en efecto fue el Sr. Galtero el que 
le pidió el carruaje y el Sr. Dr\z el que se lo pagó, y que en uno de los 
viajes que hizo con esos Sres. ála ciudad de Chiclana, salieron después 
de este punto acompañados de otro breck quo conducía otras personas, 
para ir de cacería á un coto de aquel término, en el camino de Medina. 

Del testimonio que obra al folio 100, contraido con exhibición del 
libro de la Fonda de París de la ciudad de Chiclaua, resulta que Don 
Tomás de la Calzada ingresó en dicho establecimiento el dia 17 de 
Agosto de 1878, procedente de Sevilla, y salió el 15 de Setiembre para 
el mismo punto. 

Al folio 327 figura un telegrama de 2 de Setiembre dirigido desde 
Chiclana por D. Antonio de Mora á D. José Ferrer de esta, en el 
que se dice: "Reunión mañana Martes: esperamos d Ydes. Tráiganse 
fuegos artificiales." 

Al folio 328 se halla otro telegrama expedido el día 3 desde esta 
por D. José Fkrrkr y dirigido á D. Antonio de Mora en Chiclana, en 
el cual se dice: "Por mal tiempo no van. Desalquile habitación." 
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Al folio 385 encontramos otro telegrama del dia 5 de Setiembre 
enviado desde Cádiz por D. José Ferrer á D. Antonio de Moka, resi- 
dente en Chiclana, en cuyo documento se dice: ”Ninos llegarán Cilicla- 
na ocho noche. Llevan bengalas, cohetes y triquitraques. jSTo hay otra 
cosa.” 

D. Antonio de Mora manifiesta al folio 437, que ese último te- 
legrama se refiere al baile que tuvo lugar en la fonda de París el Sá- 
bado 7 de Setiembre, en el que se concertó la cacería que se celebró 
el 11 y á la que asistió el D. Ramón Galluzzo. D. José Ferrer por su 
parte, nos tiene dicho al folio 78, que desde la noche del baile se que- 
dó en Chiclana; y en efecto, los telegramas del 2, del 3 y (leí 5, de- 
muestran cumplidamente que en esas fechas se hallaba todavía en Cá- 
diz, siendo por tanto evidente que su temporada de Chiclana empezó 
el Sábado 7, fecha del haile. Con posterioridad, según nos dicen el mis- 
mo Sr. Ferrer, y el Sr. Díaz; tres, cuatro ó cinco dias después, según 
declara el Sr. Galtero; y precisamente el dia 11, según manifiesta el 
Sr. Mora, tuvo lugar la cacería de que se trata, á la que asistió Don 
Tomás de la Calzada: y como quiera que este Sr. se marchó de Chicla- 
na el Domingo 15, según resulta cumplidamente acreditado en esta 
causa, es evidente que dicha cacería debió celebrarse el dia 1 1 como 
asegura D. Antonio de Mora, y en todo caso se celebró positivamen- 
te, y sin genero alguno de duda, á mediados de la semana comprendida 
entre el 8 y el 15, lo cual es completamente indiferente para los efec- 
tos de ese hecho en la presente causa, puesto que en todos esos (lias se 
pretende que se practicaron reconocimientos en la farmacia, con asisten- 
cia del procurador Galluzzo. 

lío son estas únicamente las pruebas practicadas por mi parte pa- 
ra acreditar el hecho importantísimo y decisivo de la cacería: expresa- 
mente hemos dejado para lo último el testimonio que obra á los folios 
2G3 y 264, tomado del lihro de carruages de la empresa denominada 
”La Union” establecida en la ciudad de Chiclana, del cual resulta cuá- 
les fueron los que el Sr. D. Tomás de la Calzada alquiló durante la 
temporada de 1878 y son los siguientes: En el dia 11 de Setiembre un 
breck para la ” Yesera,” que es precisamente el coto situado en el cami- 
no de Medina á que se refiere el mayoral Cepeda y donde se celebró la 
cacería de que se trata. 

En el dia 12 dos brecks para el molino de ”Hormazas;” y por úl- 
timo, en el dia 15 que como ya hemos dicho fue el de la marcha del 
Sr. Calz\da, un familiar para San Femando. 

Es por tanto un hecho indubitado, que el dia 7 de Setiembre de 
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1878 se celebró un baile en la fonda de París de la ciudad de Chi- 
clana: los testigos, Calzada, Díaz, Galtero, Mora y Ferrer, se refie- 
ren á esa fiesta en sus respectivas declaraciones; el Sr. de Mora fija 
con toda precisión la fecha del 7, y el Sr. Ferrer que desde la noche 
del baile se quedó en Chiclana, se hallaba todavía en Cádiz en la tarde 
del 5, según lo acredita el telegrama que con esa fecha expidió; luego 
es evidente, que después de eso se celebró la fiesta. — Es igualmente 
otro hecho indubitado que el (lia 1 1 se celebró una cacería á la que 
asistieron los mencionados Sres. y D. Raaion Galluzzo y Alvarez; sobre 
el hecho en sí y sus accidentes, se hallan conformes todos los testigos: 
respecto de la fecha en que tuvo lugar, los Sres. Díaz y Ferrer aseguran 
que fue con posterioridad al baile, el Sr. Galtero que fué tres, cuatro 
ó cinco (lias después del baile, es decir el 10, 11 ó 12 de Setiembre: el 
libro de la fonda y el de la Empresa de carruages de Chiclana, demues- 
tran que el Sr. Calzada se marchó el día 15, y que por lo tanto, antes 
do esa fecha tuvo que celebrarse la cacería de que se trata: y por últi- 
mo, la declaración terminante del Sr. Mora, la del mayoral Cepeda, el 
asiento del libro de los Sres. Arana por el que se acredita que el 1 1 los 
Sres. Galtero y Díaz tomaron un breck para Chiclana, que por su pre- 
cio se demuestra que estuvo ocupado todo el dia; el asiento de la Empre- 
sa de Chiclana del que también resulta que el mismo dia 1 1 tomó el Sr. 
Calzada otro breck para la ” Yesera,” prueban cumplidamente que di- 
cha cacería se celebró precisamente en dicho dia 11, en el cual apare- 
cen diligencias de reconocimiento en la farmacia del Sr. Rodríguez, con 
asistencia del ausente procurador Galluzzo. 

Entré las pruebas practicadas á mi instancia para acreditar la fal- 
sedad parcial de las diligencias que han dado motivo á la présente cau- 
sa, figura también la certificación que obra al folio 32, de la que resulta 
que el dia 7 de Setiembre de 1878 celebró el Procurador D. Ricardo 
Monnkreau en el Juzgado Municipal de San Antonio, un juicio verbal 
que habia sido citado para la una y média de la tarde. Como quiera que 
las diligencias que se suponen practicadas ese dia en la botica, con asis- 
tencia del mencionado Procurador, empezaron á las doce y concluyeron 
á las seis de la tarde, es evidente que se ha fingido como presente á 
quien en realidad no podia estarlo en el caso de haberse practicado el 
supuesto reconocimiento. 

Del mismo modo resulta de la diligencia practicada cu la escriba- 
nía del Sr. Gorrittv (folios 64 d 66) con vista de los autos que tenia á 
su cargo en tramitación, que en seis de ellos aparecen diligencias, noti- 
ficaciones y autos en los dias del 4 á 19 de Setiembre de 1878, siendo 
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ele todo punto imposible que algunas de esas actuaciones hayan podido 
practicarse sin que el mencionado escribano Gorritty haya cometido el 
delito de falsedad en las diligencias que se suponen practicadas en la 
botica y que dan lugar á esta causa. 

La falsedad parcial de esas diligencias resulta también confesada 
por el mismo oficial del escribano Gorritty D. José Grovk: dice éste al 
fólio 131, que á su principal acompañaban unas veces el Procurador 
Gallüzzo, otras el Procurador Monnereau y siempre el perito Muñoz: 
es decir, que á todos esos reconocimientos no asistian siempre los men- 
cionados Procuradores, como se supone en las diligencias en cuyo con- 
tenido se han ratificado todos los firmantes. 

También el otro escribiente del escribano Gorritty, I). Manuel 
Trejo, manifiesta al folio 147, que durante los dias a que se refieren las 
diligencias buscó en la botica, por orden de D. Alejandro Gorritty, al 
mencionado Grove, no habiéndolo encontrado: de lo que resulta que el 
(pie mandaba buscar no estaba en la botica, ni el buscado tampoco, ó lo 
que es lo mismo, que las diligencias son falsas, puesto que estas en su 
mayor parte comprenden casi todas las horas hábiles del dia, y una bue- 
na parte de las que no lo son. 

El mismo procesado Gorritty, considerando sin duda que sería de 
todo punto imposible sostener que el contenido de las diligencias era 
cierto en absoluto, manifiesta al folio 168 vuelto, que se ausentaba de 
la botica para ir á hacer Audiencia y para dar algunas vueltas por su es- 
cribanía, es decir, que las diligencias de que se trata son en parte falsas 
y que el escribano Gorritty, en virtud de esa falsedad, ha cobrado dere- 
chos que no le correspondían. 

Citado D. Juan Uosado por D. José Grove, en su declaración al 
folio 129 vuelto, comparece a quel, y manifiesta, al folio 180, que nada 
ha visto ni nada sabe de las diligencias del 4 al 19 de Setiembre; y que 
por su parte solamente asistió el segundo dia de ir los peritos, por haber 
sido avisado para ello; es decir, que estuvo el dia 3 de dicho mes en el 
segundo reconocimiento verdadero. 

Citado también por el Grove el Procurador D. Ramón García 
Chic a no, manifiesta este al folio 182 y con fecha 25 de Enero de 1879, 
que tres ó cuatro meses antes entró en la botica y vió a Muñoz, á Ga- 
llüzzo y á Grove. Cuatro meses antes precisamente, ó sea el 25 de Se- 
tiembre, tuvo lugar la diligencia de embargo á instancia del Procura- 
dor Gallüzzo, y algunos dias antes, ó sea el 2 y 3 del mismo mes, se 
habían hecho los reconocimientos verdaderos que constan en autos y que 
no son los que han dado origen á esta causa; bien pudo ser eso lo que 
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riera, si es que vio algo el Procurador García Cure a no, pero en todo 
caso tengase presente que no vio al escribano Gorritty ni al Procura- 
dor Monnereau, y que por lo tanto su testimonio, si lia de tener rela- 
ción con las diligencias de que se trata, más bien que su exactitud de- 
muestra su falsedad. 

Citado también por Grove el oficial de escribano D. Federico Sua- 
kez, manifiesta este al folio 1 84 que vio cuatro ó cinco veces en la bo- 
tica á las personas por que se le pregunta, sin poder precisar los dias ni 
las horas, ni tampoco si cada una de esas veces vio a todas esas perso- 
nas ó solamente á algunas de ellas y otras veces á otras: por consiguien- 
te, la declaración de este testigo se refiere únicamente al hecho cierto 
y positivo y que nadie niega, de haber estado varias veces en la botica 
al mismo tiempo ó separadamente los mencionados Gorritty, Grove, 
Galluzzo y Monnereau, puesto que á D. José Luis Muñoz no lo men- 
ciona el citado testigo Súarez. El escribano Gorritty estuvo en la bo- 
tica en la diligencia de inspección ocular de 30 de Agosto, en las de re- 
conocimiento del 2, 3 y 14 de Setiembre y en la de embargo del 25; 
su escribiente Grove podrá haber estado en esas ocasiones y tal vez 
también otras veces para dar alguna razón á D. Emilio Rodríguez: el 
procurador Monnekeau asistió á las diligencias del 2, 3 y 14: el pro- 
curador Galluzzo ha asistido también á todos esos actos y ha visitado 
además repetidas veces en aquellos dias á su cliente D. Emilio Bodri- 
gukz, cuyo pleito así lo exigía necesariamente; y el perito Muñoz tam- 
bién asistió á las mencionadas diligencias del 2, 3 y 14, y probablemen- 
te también entraña otras veces en la botica acompañando á su amigo 
Galluzzo de quien por esa época era compañero inseparable. Así, pues, 
nada hay más posible y natural que haber visto á esas personas en la 
botica de D. Emilio Rodríguez, pero sin que por eso sea menos cierta 
la falsedad de los reconocimientos que se suponen practicados del 4 al 
19 de Setiembre, excepto el del 14. 

D. Federico Sanuino, oficial que ha sido del procesado Gorritty, 
citado por éste en 6U indagatoria, manifiesta al folio 1 87, que en todo 
el mes de Setiembre vio distintas veces á las personas de que se trata, 
en una de ellas á varios de esos sugetos y en otras á otros, sin poder 
precisar otra cosa: por consiguiente, esta manifestación no solamente no 
excluye la falsedad que se persigue, sino que más bien la confirma y 
robustece. 

D. José Mací as, también oficial de escribano, hace al folio 188 una 
manifestación idéntica á la anterior: ha visto á algunas de esas perso- 
nas en la botica, pero de la verdad de los reconocimientos de que se tra- 
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ta nada dice, por cuya razón continúa la falsedad que se persigue en to- 
da su integridad. 

D. Alejandro Sibello, citado también por Qorritty, manifiesta 
al folio 204 que pasó un dia por delante de la botica y vio en ella á 
Gorrttty, Groye, Galluzzo, Monnereau y un sugeto de barba corrida. 

Como ya tengo manifestado y es de absoluta evidencia, esta y las 
demás declaraciones análogas no afectan en lo más mínimo id becho de 
que en esta causa se trata: esos relatos podrán ser ciertos, por más que 
presenten el aspecto más extraño ó inverosímil: todos esos oficiales de 
escribano y demás amigos, podrán haber pasado varias veces por la bo- 
tica en aquellos dias, aun cuando en todo el resto del año no volvieran 
á pasar por ese sitio, como es lo más probable; al pasar habrán mirado 
hácia el interior y habrán visto á algunos de esos individuos amigos su- 
yos, aunque sin hablar con ninguno de ellos, prudente determinación 
que ahora los releva de mayores compromisos: todo eso habrá sucedido 
así; pero á posar de ello la falsedad de las diligencias permanece intac- 
ta, siendo por lo tanto inútil insistir en este punto. 

D. José Martínez Sicial, citado también en su declaración por el 
procesado Gorritty, como persona que podia declarar sobre el hecho de 
haber estado el Gobrittt en la botica, manifiesta al folio 214 con fe- 
cha 28 de Enero de 1879, que hacía algunos meses, y creia habría sido 
en el de Setiembre anterior, teniendo que ver á D. Ramón Galluzzo y 
Alvakkz preguntó por él á uno de barba corrida que estaba en la puer- 
ta de la botica, y saliendo el Galluzzo ála puerta hablaron ambos, sin 
que el testigo se fijase en las personas que estuvieran dentro del esta- 
blecimiento: de todo esto resulta únicamente, que ese dia, cualquiera 
que él fuera, estaba el procurador Ga lluzzo en la farmacia de su clien- 
te D. Emilio Rodríguez: este hecho es de todo punto posible, natural 
y verosímil; pero á pesar de ello la falsedad que se persigue permanece 
intacta. 

D. Faustino Díaz, citado también en su indagatoria por el proce- 
sado Gorritty, manifiesta al folio 320, que vió en efecto al menciona- 
do escribano en el establecimiento de que se trata, sin recordar los dias 
ni el número de veces, recordando solamente haberlo visto acompañado 
del Galluzzo y Alvahez y de un maestro de obras que cree es el Mu- 
ñoz: por consiguiente, esta declaración por lo incompleta y por lo vaga 
carece en absoluto de todo valor y continúa dejando íntegra la falsedad 
que se persigue. 

Las declaraciones de los Sres. Rodríguez y Acosta, folio 205 vuel- 
to, Riera folio 207 y León Sotelo folio 216, se refieren únicamente á 
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manifestaciones de carácter mas ó menos general heclias por el procu- 
rador Monnkreau: carecen por lo tanto de importancia, puesto que di- 
cho procesado tiene expuesto en esta causa, terminante y concretamen- 
te lo ocurrido, y de ello pasamos á ocupamos d continuación como prin- 
cipio de la exposición que vamos d hacer de las pruebas que acreditan, 
no la falsedad parcial, sino la falsedad absoluta de esas diligencias. 

I). Ricardo Monnereau en carta que obra al folio 103 de esta cau- 
sa, manifiesta que no concurrió d mds diligencias que d las que asistió 
J). Adulfo del Castillo, perito nombrado por sn parte. A los folios 
107 y 108 se afirma y ratifica á la presencia judicial en el contenido de 
dicha carta y la reconoce como suya y extendida de su puno y letra. 
En su indagatoria que ocupa los folios 122 á 127 insiste en su anterior 
ratificación, en el contenido de la mencionada carta, y manifiesta que so- 
lamente asistió d las diligencias de 2, 3 y 14 de Setiembre que apare- 
cen suscritas por D. Adulfo del Castillo y no d ninguna otra de las 
que por él y otros aparecen firmadas y de que se ha hecho mérito. Ex- 
puso también que firmó esas diligencias el último dia de prueba y que 
se le pusieron d la firma por el oficial de Gorritty, Sr. Grove: qué no 
lia pasado cuenta, y que nada ha percibido como producto de esas dili- 
gencias. En el careo celebrado con el oficial Grove ffólio 302 J insistió 
nuevamente el procesado Monnereau en lo que tenia manifestado, re- 
pitiendo que las diligencias de que se trata se le presentaron para que 
las firmase en la última noche de prueba. En el careo celebrado con el 
escribano Gorritty {folio 322) insistió el procesado Monnereatt en lo 
que tenia dicho, agregando que ese negocio ha sido una pillería y nn 
lazo que le hau tendido Gorritty y Grove para perderlo ( fálios 322 
vuelto y 323.) 

i^o es posible que haya manifestaciones mas explícitas y terminan- 
tes: el procurador Moxnf.reau solamente estuvo en las diligencias de 2, 
3 y 14: luego todas las demás en las cuales figura como presente, son 
falsas, como comprendidas en el número segundo del artículo 314 del 
Código penal. Esas manifestaciones demuestran además la perfecta exac- 
titud de lo declarado por el oficial del escribano Gorritty, D. Manuel 
Trejo, respecto del momento en que se fraguaron esas diligencias, cuyo 
hecho aparece además comprobado por lo manifestado por D. Adulfo 
del Castillo. 

El Dr. D. José Ramón de Torres, contestando al interrogatorio 
del folio 222, manifiesta al 22G vuelto, que por tener establecida consul- 
ta diaria de once á doce y media de la mañana y de ocho á once de la 
noche, asiste diariamente á esas horas y además á otras del dia y de la 
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noche á la oficina de farmacia de D. Emilio .Rodríguez, y por esa ra- 
zón puede asegurar y asegura que el escribano Gorrittv, los procurado- 
res Galluzzo Alyakez y Monnkkkau y el maestro de obras Mgnoz, ni 
ninguna otra persona en su representación, han practicado en dicho es- 
tablecimiento los reconocimientos á que se refiere la presente causa. 

El Dr. D. Manuel De Riddek en su declaración del folio 228, en 
relación con el interrogatorio del 223 vuelto, manifiesta que tiene esta- 
blecida consulta diaria de diez á once de la maiiana y de dos á cinco de 
la tarde en dicha oficina de farmacia, ála que además concurre por la no- 
che á diferentes horas, por cuya razón puede asegurar que dichas perso- 
nas ni ninguna otra han practicado en ese establecimiento los reconoci- 
mientos de que se trata. 

El Ledo. D. Emilio Císneros, con consulta diaria en dicho esta- 
blecimiento de doce á tres de la tarde y asistencia á diferentes horas de 
la noche, manifiesta al folio 227 vuelto lo mismo que sus compañeros. 

El Doctor 1). José R i vibre, que concurre diariamente y á diferen- 
tes horas á la mencionada farmacia, hace al folio 229 las mismas termi- 
nantes declaraciones que sus compañeros. 

D. Rafael Marín, cuyo establecimiento se halla situado precisa- 
mente enfrente de la farmacia riel Sr. Rodríguez, manifiesta al folio 
243 vuelto, á tenor del interrogatorio del 238, que los reconocimientos 
de que se trata no se han practicado. 

D. Francisco Richal, con establecimiento de esterería contiguo á 
la farmacia, que era frecuentada por él más aún que de ordinario en el 
mes de Setiembre de que se trata, por las razones que expresa, mani- 
fiesta al folio 242 vuelto que los reconocimientos por que se le pregunta 
no se han practicado. 

D. Antonio Hour con establecimiento de relojería inmediato a la 
farmacia, hace al folio 246 la misma terminante manifestación. 

D. Ramón Real, oficial del anterior testigo, declara del mismo 
modo al folio 245. 

D. Nicolás Baruglia, con establecimiento de platería inmediato 
á la farmacia, se expresa en idénticos términos al folio 244 vuelto. 

1). José Baruglia, hijo del anterior, declara de igual modo al folio 
251 vuelto. 

D. Esteban Sánchez, sangrador y dentista, manifiesta al folio 252 
vuelto, que entra con gran frecuencia en la oficina de farmacia de que se 
trata, en la que permanece largos míos tanto de din como de noche, por 
cuya razón asegura que las personas citadas ni ninguna otra han prac- 
ticado los reconocimientos que se le expresan, ni hubieran podido prac- 
ticarse sin que el testigo se hubiera apercibido de ello. 


D. Benito Ruiz, que hallándose enfermo en el citado mes de Se- 
tiembre iba á la farmacia diariamente y á diferentes horas, manifiesta 
al folio 253 qne tales reconocimientos no se han practicado ni podido 
practicarse sin que él se hubiera apercibido. 

D. José M. a Guerrero, enfermo que también asistia á la farmacia 
en esa época, hace al folio 254 la misma afirmación. 

D. Romualdo Alvarez Espino, profesor del Instituto de esta ciu- 
dad, concurría á dicha farmacia con gran frecuencia, que era aún mayor 
en dicho mes de Setiembre por las causas que expresa, por cuya razón 
asegura que tales reconocimientos no se han practicado, ni hubieran po- 
dido practicarse sin que el testigo se apercibiese de ello. 

D. José be Fuentes, maestro sastre, con establecimiento situado 
enfrente de la botica, hace al folio 256 vuelto, la misma manifestación. 

D. José de la Rosa, zapatero, con establecimiento situado también 
enfrente de la botica, declara del mismo modo al folio 257, agregando 
que ha visto á Gorrittt y Galluzzo entrar una vez en la botica para 
hacer un embargo. 

D. Mariano Salceda, con establecimiento de vinos inmediato día 
botica, asegura igualmente al folio 258 vuelto, que tales reconocimien- 
tos no se han practicado ni podido practicarse. 

D. Gabriel Perez, practicante que fue de dicha farmacia hasta el 
dia 10 de Setiembre, declara al folio 284 que los reconocimientos del 4 al 
9 no se han practicado. 

T). Mtgttel Ramírez "Nunez, practicante del mismo establecimiento 
desde el 10 de Setiembre, manifiesta al folio 285 que los reconocimientos 
del 1 0 al 1 9, que se le enumeran, no se han practicado. 

D. Pedro Corrales, maestro pintor, declara alfolio 285 que los ci- 
tados reconocimientos del 4 al 19 de Setiembre no se han practicado. 

I). José Corrales, carpintero, declara alfolio vuelto que tales re- 
conocimientos no se han practicado ni hubieran podido practicarse sin 
que el se hubiera apercibido de ello, agregando, que en casi todas las 
noches que se mencionan vio tomar cafe en ,, lberia ,, a D. José Luis 
Muñoz. 

D. José Gíanora, platero, declara alfolio 288, que en el mes de 
Setiembre de que se trata, concurría todas las noches á la farmacia del 
Sr. Rodríguez, por cuya razón asegura que los reconocimientos que se 
dice haberse hecho en varias de esas noches, no se han practicado. 

No termina con esta robustísima prueba testifical la serie de dili- 
gencias practicadas en el sumario para acreditar la falsedad cometida 
por los procesados. 
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Al folio 165 expuse la conveniencia de que el maestro de obras Don 
José Dekio y Delgado, previo exámen de los dos contratos celebrados 
por D. Juan Rosado y D. Emilio Rodríguez, de la demanda interpues- 
ta por el primero, y de las declaraciones periciales prestadas por el arqui- 
tecto D. Adulfo del Castillo y el maestro de obras D. José Luis Mu- 
ñoz, verificase á presencia del Juzgado, un detenido reconocimiento de 
las obras efectuadas en la botica, practicando todas las operaciones nece- 
sarias para prestar una declaración semejante á las de los mencionados 
Castillo y Muñoz, y para ello reconociese las maderas empleadas, con- 
tase, midiese, comparase, formase croquis 6 hiciese en suma cuanto fue- 
se preciso para intervenir como perito en el pleito pendiente. Acordado 
así por el Juzgado, y constituido éste en la mencionada oficina ( fólto 
47.5 vuelto) comonzó el Sr. Drrio á las dos y cuarto su trabajo, que efec- 
tuó de la manera más perfecta y completa, según el Juzgado y todos los 
presentes hemos podido apreciar; midió, examinó, no omitió detalle al- 
guno, formó allí mismo y á la presencia de todos, los croquis que ocu- 
pan el folio 479, y terminó á las cuatro y cuarto de la tarde, empleando 
por lo tanto dos horas justas en hacer cuanto es y puede ser necesario 
para intervenir como perito en el pleito de que se tinta, y emitir opi- 
nión con fundamento y conocimiento de causa sobre las diferencias á que 
el Sr. Rosado se refiere en su demanda. 

Si á este dato tan preciso y concluyente agregamos el no menos 
importante de haber bastado al perito D. Adulfo del Castillo los dos 
reconocimientos del 2 y 3 y el intentado el 11, para prestar su extensa 
declaración y formar los planos que obran á los folios 201 á 206 del plei- 
to, habrá que convenir en que es absolutamente imposible que el peri- 
to Muñoz haya necesitado invertir desde el^2 al 19 de Setiembre, dias 
enteros, verdaderas temporadas en la botica, para prestar una declara- 
ción (pie no ha acompañado con dibujos ni croquis de ningún géne- 
ro. Es absurdo y hasta ridículo suponer que eso pueda consistir en la 
viveza y manera de trabajar de cada cual; la enormidad de la diferencia 
no lo permite, y basta por otra parte la lectura de los contratos y de las 
reclamaciones del Sr. Rosado y el más ligero exámen ó inspección de 
la botica, para convencerse de que semejante cosa no merece ni remota- 
mente los honores de la discusión. Los audaces autores de la falsedad 
que se persigue en esta causa, han rebasado el límite de lo racional; tan 
absurdo es lo que han consignado en los autos, como si hubieran puesto 
diez anos. 

Otras diligencias de la mayor importancia y completamente deci- 
sivas figuruu también á los folios 441, 448 y 476. El procesado Goiiki- 
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tty y su escribiente Grove pretenden haber estado en la botica multi- 
tud de veces, á todas horas, lo mismo á las seis de la mañana que á las 
doce de la noche. Debieron quedar perfectamente enterados no tan solo 
de los trabajos que allí efectuaba á su presencia el perito á quien acom- 
pañaban, sino también de la forma y disposición del local, y del régi- 
men de ese establecimiento en el que por aquella época puede decirse 
que pasaban la vida. Pues bien, aparte de aquello que resulta de los 
mismos autos, no saben con segundad y precisión nada de lo que se les 
pregunta. Interrogado el procesado Gohrittt para que manifieste cómo 
se reconocía la madera de la estantería, molduras y arco, para ver si 
era de tilo ó de álamo, y en qué parte de ella se hizo el reconocimien- 
to, manifiesta terminantemente al folio 442, que lo ignora, porque no 
tenia que inmiscuirse en lo que no era de su incumbencia, ni se cuida- 
ba de ver ni enterarse de lo que el perito hacia. No cuidarse de ver, se 
comprende, aunque tratándose de esas temporadas sea bastante inve- 
rosímil; pero no ver lo que pasaba en tan reducido local, aun sin cui- 
darse de ello, es no inverosímil, sino ridículo; Y. S. que ha inspeccio- 
nado el local do que se trata, puede formar sobre ello juicio exacto, aun 
sin necesidad de esfuerzo alguno por mi parte. Interrogado para que 
manifieste cómo se reconoció- todo aquello que está más elevado que el 
cuerpo de un hombre, manifestó que no lo recordaba, así como tampo- 
co si se midió algo, qué medida se empleó y quién ayudaba al perito. 
Tampoco recuerda si este formó croquis, pero sí que tomó los apuntes 
que tuvo por conveniente. Más adelante manifiesta que el estableci- 
miento de que se trata consta del primer departamento con un mostra- 
dor, después la rebotica, después una habitación con puerta y ventana 
al patio y después otra donde habia máquinas, prensas, etc., no recor- 
dando si habia ó no altillo; no puede darse descripción más inexacta, 
como en breve demostraré al Juzgado. Manifiesta también que ignora 
cuántos practicantes ó mancebos habia, y cuántos mozos, y si confian 
allí ó no. Tampoco recuerda si T). Emílto Eodrtgttkz confia ó no en el 
establecimiento, y sólo sabe que unas veces estaba allí y otras no. In- 
terrogado para que diga si en los dias de las diligencias más largas al- 
morzaron ó comieron en la botica y de dónde les llevaron la comida, 
contestó que tampoco lo recuerda, pero que no tiene costumbre de co- 
mer sino en su casa, cuya circunstancia debia haberle servido precisa- 
mente para recordarlo más fácilmente. Interrogado para que dijera lo 
que hacía allí el perito Muñoz durante tan largos y repetidos recono- 
cimientos, qué medía, qué contaba, qué examinaba y qué hacian mien- 
tras tanto los demás concurrentes, contesta al folio 446 vuelto, que se 
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refiere á lo que tiene manifestado, y como quiera que lo que tiene ma- 
nifestado es únicamente su propósito de no decir nada que pudiera po- 
nerlo en contradicción con cualquiera otro que declarase sobre esos mis- 
mos puutos, resulta tan sólo de esa vaguedad, por hábil que el procesa- 
do la haya creido, que no ha pasado en la botica esas temporadas; que 
ha estado en ella únicamente los dias de las diligencias verdaderas, y 
que esa ligera inspección no le permitía contestar con acierto á las pre- 
guntas que se le dirigian. 

El escribiente Grove, en su declaración (fól. 447 y siguientes), quie- 
re mostrarse más enterado; pero á pesar de ello no recuerda cómo se re- 
conoció la madera empleada en la anaquelería de la botica; tampoco sa- 
be si una escalera que dice vió allí un solo dia pertenecía ó no al esta- 
blecimiento, ni expresa si ese dia fue uno de los que estuvo D. Adulfo 
del Castillo, lo cual es no probable sino seguro, puesto que el mismo 
Gkove nos dice al folio 449, que los dos peritos midieron juntos la bo- 
tica, y para el resto es evidente que no hacia falta escalera alguna. 

Al hablar de las mediciones de estantes, arco, etc., obsérvese cómo 
evita el decir que los midió Muñoz solo, declarando que los midieron , 
porque en efecto fueron medidos por ambos peritos en los dias 2 y 3 de 
Setiembre. Agrega después, que la medición de la rebotica la practicó 
MuSoz otro dia con ayuda del declarante, efectuando las demás ayuda- 
do por alguno de los concurrentes. Aceptemos que se haya medido la 
rebotica, en cuya operación podrán invertirse algunos minutos, aunque 
muy pocos; pero después de la medición de la botica por los dos peri- 
tos y do la rebotica por Muñoz y Guovk; ¿cuáles podian ser las demás? 
¿Qué otra cosa ha medido ni podido medir el perito Muñoz? Nada ha 
podido medir después, como no fuera la extensión de su delito. Respec- 
to de apuntes, nos dice, que tomaba Muñoz los que estimó necesarios, 
y en cuanto d croquis, que los sacaba mal formados, pues para ello no 
se servía de regla; véase como con su afan de contestar satisfactoria- 
mente, sólo consigue este testigo alejar toda probabilidad en favor de 
la verdad de las diligencias. Al describir el local, agrega un cuarto á los 
enumerados por Goiuuxxr, y dice que hay un altillo, pero que no re- 
cuerda por donde se sube á él. Ignora el número de practicantes y el de 
mozos ó sirvientes que había en la farmacia, y sólo cita á uno de los 
primeros, llamado Ramírez, lo cual sabe el testigo por la intervención 
que ha tenido, como oficial de Gorrittv, en el pleito de que se trata. 

Por último, de la diligencia de inspección ocular practicada por el 
Juzgado y que obra al folio 476, resulta que el establecimiento de que 
so trata consta de botica con dos puertas á la calle, rebotica, gabinete 
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con ventana al patio ele la casa, laboratorio con puerta y ventana al pa- 
tio, y almacén sin otra puerta que la de entrada, sin que en ninguna 
de esas piezas baya altillo ni entresuelo. Véanse las diferencias que 
existen entre esa descripción y las del procesado Gtoiíkitty y su depen- 
diente Guovfc: y fórmese juicio sobre la veracidad de estos individuos, 
que después de tan largas y repetidas visitas, sin otro objeto que obser- 
var ó inspeccionar lo que allí babia, no saben describir, sin incurrir en 
graves inexactitudes, tan reducido local. 

Terminada ya la exposición de los principales cargos que resultan 
contra los procesados por el delito de falsedad, paso á ocuparme en bre- 
ves palabras de los que contra el escribano (jtoiuíitiy resultan también 
por los delitos de exacciones ilegales y estafa. 

Al folio 1 del ramo separado que obra por cabeza de los autos ci- 
viles, se baila una cuenta del mencionado escribano por sus derechos y 
suplementos basta el 21 de Setiembre, en el pleito entre D. Juan Ro- 
sa o o y D. Emilio Rodríguez: importa Rvn. 1.430, correspondiendo 
1 .340 á derechos y 90 á papel. Al folio 16 del mismo ramo aparece otra 
cuenta del mismo escribano por las sobrecosían causadas hasta el din de 
su fecha 27 de Setiembre: según ella, corresponden basta entonces á la 
escribanía 171 reales por derechos y 54 por papel suplido, cuyas sumas, 
así como también el importe de la cuenta anteriormente citada, queda- 
ron satisfechas. 

A los folios 488, 489 y 490 de esta causa se hallan tres recibos de 
á 100 reales cada uuo que han sido reconocidos por el mencionado Gro- 
itritty al folio 485. Del primero de esos recibos no hay que ocuparse, 
porque se refiere á las diligencias practicadas en el pleito, con posterio- 
ridad á la cuenta liquidada y presentada con fecha 21 de Setiembre. Los 
otros dos son referentes á derechos y suplementos del ya citado ramo, 
con posterioridad á la liquidación y cuenta del 27 de Setiembre (fólio 
1 6). A partir de esa fecha se han invertido por la escribanía cuatro plie- 
gos de papel de á 9 reales, por cuya razón los 200 reales del importe de 
esos dos recibos se dividen en 164 reales por derechos y 36 por papel. 

De la tasación de costas practicada á mi instancia por el actuario, 
con el objeto de conocer y determinar la importancia de la exacción ile- 
gal y de la estafa cometidas por el procesado Goejutty, resulta plena- 
mente demostrado que este ha cometido en efecto estos dos delitos, se- 
paradamente del de falsedad como medio de cometer otra estafa. El de 
exacción ilegal se ha consumado percibiendo derechos superiores á los 
que le correspondían: y el de estafa, fingiendo haber empleado más pa- 
pel que el invertido realmente. Según consta con toda precisión y cía- 
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rielad á los folios 459 á 461 de esta causa, las costas que el actuario 
Gorritty debia percibir de D. Emilio Rodríguez por todos sus dere- 
chos en. el pleito, hasta el folio 214, y por todos sus derechos también 
en el rumo separado para hacer efectiva la cuenta presentada por el pro- 
curador Gallüzzo, importan reales vellón 881 ‘«54: y deduciendo de esta 
suma reales vellón 12 por el testimonio de Setiembre 26, tasado por el 
actuario y que no está ni podía estar comprendido en la cuenta presen- 
tada por Gorrttty el 21 , queda una suma líquida de Rvn. 869 ‘54, que 
es la que correspondía á dicho Gorritty por sus derechos, en vez de la 
de 167.5 reales que ha percibido. 

De dicha tasación resulta igualmente que el papel invertido por 
Gorritty en actuaciones á instancia de D. Emilio Rodríguez en el plei- 
to, asciende á 54 reales, y el empleado por la escribanía en el ramo á 
instancia de G.alluzzo, correspondiera ó no su pago á D. Emilio Rodrí- 
guez, importa 72 reales; y habiendo cobrado Gorritty por ese concepto 
Rvn. 180, resulta una diferencia y por tanto una estafa de Rvn. 54. 

Para mayor claridad pongo á continuación en otra forma la cuen- 
ta anterior: 

DERECHOS. 

Percibido por el escribano Gorrttty por sus derechos en el plei- 


to entre los Sres. Rosado y Rodríguez, hasta el 21 de Se- 
tiembre de 1878, según cuenta que obra al folio 4 del ramo 

separado.. 1.340 

Percibido por el mismo por sus derechos en dicho ramo separado 

hasta el 27 de Setiembre, según cuenta que obra al folio 16. 171 

Percibido por el mismo por sus derechos posteriores en dicho ra- 
mo hasta el folio 34 y ultimo del mismo, 200 reales según re- 
cibos de los folios 489 y 190 de esta causa, de los que cor- 
responden 36 reales 6 papel invertido con posterioridad al 27. 164 

Rvn 1.675 

Derechos que con arreglo á la tasación de los folios 459 á 461 cor- 
responden al actuario Gorrttty, por cuenta de 1). Emilio 
Rodríguez en el pleito y en el ramo separado Rvn. 881*54 
de los que hay que deducir 12 reales por el testimonio del 
lolio 214 que es posterior á la cuenta del 21 de Setiembre. 869,54 
Diferencia que ha cobrado indebidamente el escribano Gorritty, 

cometiendo el delito de exacciones ilegales. Rvn 805,46 


SUPLEMENTOS. 

Papel que se supone suplido; por el actuario Gorritty en los autos 
principales hasta el 21 de Setiembre, y cuyo importe inclu- 
ye en su cuenta de igual fecha abonada por 1). Emilio Ro- 
dríguez y que obra al folio 4.° del ramo separado 90 

Papel que también se supone suplido por cuenta de D. Emilio 
Rodríguez, en el ramo separado hasta 27 de Setiembre se- 
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Suma anterior. 90 

gun cuenta del folio 16 de dicho ramo 54 

Por cuatro pliegos invertidos por la escribanía en actuaciones de 

dicho ramo posteriores al 27 de Setiembre 36^ 

Papel cobrado por Gorritty Rvn. . 180 

Papel que con arreglo á la tasación se ha invertido por la escriba- 
nía en actuaciones á instancia de D. Emilio Rodríguez en 

el pleito principal 54 

Papel invertido por la escribanía en el ramo separado á instancia 

del procurador GALLUZZO.. 72 

126 ^ 

Diferencia que ha cobrado indebidamente el escribano Gorritty, 

cometiendo así el delito de estafa. Rvn 54 


Hemos concluido el trabajo que nos propusimos liaccr respecto al 
sumario: el Juzgado observará hasta qué punto hemos sido parcos en 
comentarios que son en este caso de todo punto inútiles ante el número 
é importancia de las pruebas practicadas. Son estas tantas y de tal va- 
lor, que los hechos punibles que en esta causa se persiguen resultan 
plenamente acreditados, no ya tan sólo por algunos de los medios que la 
Ley establece, ó por la combinación de ellos, sino por todos y cada uno 
de ellos á la vez. Esta circunstancia especial de la presente causa la ha- 
ce más notable aún, y merece consignarse con toda precisión y claridad 
á fin de que el Juzgado pueda apreciarla con más facilidad. 

Los medios de prueba que la Ley establece como suficientes para la 
aplicación de las penas señaladas en el Código, bastando cualquiera de 
ellos para acreditar la delincuencia, son los siguientes con arreglo al 
artículo 851 déla Compilación vigente en materia criminal. 

1 . u Inspección ocular. 

2. ° Confesión de los acusados. 

3. ° Testigos fidedignos. 

4. ° Juicio pericial. 

5. ° Documentos fehacientes. 

6. ° Indicios graves y concluyentes. 

Pues bien: los delitos de exacción ilegal y estafa cometidos por el 
procesado Gokuitt y, aparecen plenamente probados por medio déla ta- 
sación practicada por el actuario y por la inspección que V. S. ha do 
hacer de los autos y de las cuentas presentadas y cobradas por el men- 
cionado procesado; pero el delito de falsedad, cometido por los procesa- 
dos GoRnixTYy Honítekbau, contra quienes por ahora únicamente se si- 
gue esta causa, resulta plenamente probado por cada uno de los citados 
medios legales, como paso á demostrarlo en el siguiente resúmen. 
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Inspección ocular. 

1. ° La practicada por Y. S. en el establecimiento do T). Emilio 
Rodríguez, folio 476, demuestra cumplidamente la imposibilidad de 
emplear el tiempo que se supone para reconocerlos trabajos efectuados 
por D. Juan Rosado, como contratista de la obra. Lo que los procesa- 
dos pretenden es de tal modo absurdo é irracional, que esa inspección 
basta por sí sola para convencerse de su criminalidad. 

2. ° La inspección ocular que también ha practicado Y. S. del re- 
conocimiento, formación de planos, medición y examen general efec- 
tuados á la presencia judicial por el perito D. José Deuio y Delgado, 
demuestra también plenamente la falsedad que se persigue. 

Confesión de los acusados. 

1. ° Las terminantes manifestaciones que el acusado Monneue a ü 
haced los folios 103, 107, 108, 122 á 127, 302, 322 y 323 de esta cau- 
sa, no dejan lugar a duda sobre la falsedad cometida. Esc procesado 
confiesa no haber asistido á las supuestas diligencias del 4 al 13 de Se- 
tiembre, al pie de las cuales aparece su firma, caso previsto y penado 
en el núm. 2.° del artículo 314 del Código. 

2. ° El otro procesado Gorritty confiesa también al folio 1 68 vuel- 
to, que se ausentaba de la botica para ir á hacer audiencia y para dar 
algunas vueltas por su escribanía: este hecho no es cierto, puesto que 
quien no estaba allí no podia ausentarse, pero aun cuando lo fuera, re- 
sultaría confesado el delito de falsedad, como medio de cometer el de 
estafa, por cuanto mientras el escribano Gorritty estaba ausente, no de- 
vengaba unos derechos que después ha cobrado á mi parte en virtud de 
esa falsedad. 

Testigos fidedignos. 

l.° Las terminantes declaraciones de los Srcs. D. José Ramón de 
Torres (fólio 226), D. Emilio Cianuros (folio 227 vuelto ), D. Manuel De 
Ridder (fólio 228), D. José Riviére (fólio 229), D. Francisco Richal 
( fólio 243), D. Rafael Marín (fólio 244), D. Nicolás Babuglia ( fólio 
245), D. Ramón Real ( fólio 245), D. Antonio Hohr (fólio 246), Don 
José Babuglia ( folio 252), D. Esteban Sánchez (fólio 253), D. Benito 
Ruiz ( julio 254), D. José María Guerrero (fólio 255), D. Romualdo 
Alvarez Espino (fólio 256), D. José de Fuentes (julio 257), D. José de 
la Rosa ( fólio 258), D. Mariano Salceda (fólio 259), D. Gabriel Pérez 


32 — 


(fólio 284), I). Miguel .Ramírez Nuñez (folio 285), D. Pedro Corrales 
(fólio 286), D. José Corrales (folio 287), y D. José Gianora (fólio 288), 
no dejan lugar á duda sobre la falsedad de esas diligencias y constitu- 
yen por sí solas una prueba robustísima, más que suficiente para acredi- 
tar la delincuencia de los procesados. 

2. ° Los testigos D. Antonio de Mora ( folios 79 y 437), 1). José 
Eerrer (fólio 78), D. Aurelio Dia z (fólio 75), T). Ricardo Gaitero (fó- 
lio 76 vuelto ), D. Andrés Cepeda (fólio 93), 1). Tomás de la Calzada y 
Rodríguez (fólio 137), D. José Quecuty (fólio 270), D. Pedro de los 
Ríos (fólio 271 vuelto J, y D. Antonio Sancha Gómez (fólio 276), acre- 
ditan plenamente la celebración de la cacería á que asistió Galluzzo 
el 1 1 de Setiembre: las declaraciones de algunos de esos testigos no 
permiten la más insignificante duda: y las demás se completan y per- 
feccionan de la manera más satisfactoria por medio de la prueba docu- 
mental que á ellas se refiere y obra en la causa. 

3. ° D. Adulfo del Castillo y 1). Manuel Trejo por medio de sus 
manifestaciones dolos folios 67, 145, 220 y 383, aportan también una 
prueba eficaz y perfecta sobre la falsedad de las diligencias de que se 
trata: y su testimonio es tanto más importante, cuanto que el primero 
era el perito del contrario de D. Emilio Rodríguez, y el segundo era 
dependiente del procesado Gorritty, y continuó siéndolo hasta el dia que 
declaró, desde cuyo momento no pudo volver á la escribanía y estuvo 
sumido en la mayor miseria hasta que obtuvo la colocación que actual- 
mente desempeña. 

Juicio pericial. 

El reconocimiento practicado por el maestro de obras D. José De- 
kto y Delgado, cuya diligencia obra al fólio 475, es más que una opi- 
nión pericial más ó menos fundada y acertada. Practicado el indicado 
trabajo y los demás á que se refiere dicha diligencia, á la presencia ju- 
dicial, no se reduce a la verídica manifestación de tan entendido perito; 
sino que á ella vá unida la propia evidencia del J uzgado y de cuantas 
personas presenciaron la diligencia. 

Documentos fehacientes. 

1 . ° Lo es el acta del j uicio á que asistió D. Ricakdo Monneueátt el 
dia 7 de Setiembre á la una y media de la tarde, cuya certificación obra 
al folio 32 de esta causa. 

2. ° Lo son también las actuaciones judiciales en las cuales ha in- 
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tervenido el escribano Gorrttty en los dias de que se trata, según resul- 
ta de su propia confesión y del testimonio que obra a los folios 64 á 66 
de esta causa. 

3. ° Lo son igualmente el libro de los Síies. Akaxa, cuyo testimo- 
nio obra al folio 92 de esta causa: el libro de la fonda de Chiclana, cuyo 
testimonio figura al folio lüü: el libro de la Empresa de earruages de 
Chiclana, cuyo testimonio ocupa el folio 260: y los telegramas de los fo- 
lios 327, 328 y 385. 

4. ° También lo es la caída del Procurador Monnereau (fólio 103), 
reconocida bajo juramento á la presencia judicial. 

Los documentos a que se refieren los números l.°y 2.°, acusan la 
falsedad de algunas diligencias, pues es evidente que mientras el Procu- 
rador Monnereau y el escribano Goiuutty se ocupaban de esos otros 
trabajos, no intervenian ni podian intervenir en las fingidas diligencias 
de la botica. 

Los documentos áque se refiere el núiu. 3.°, relacionados con las 
declaraciones que tratan de la cacería á que asistió Galluzzo, demues- 
tran la falsedad de las diligencias del 1 1 . 

Y por último, el documento del núiu. 4.° demuestra la falsedad do 
todas las diligencias comprendidas entre el 4 y el 13 inclusive. Resul- 
ta por tanto la prueba más plena y perfecta para la aplicación del ar- 
tículo 314 del Código penal. 

Indicios graves y concluyentes. 

l.° Han fingido los procesados por medio de las diligencias que 
obran á los folios 194 á 196 del pleito, que durante los dias 4 al 13 de 
Setiembre permanecieron en la botica, tanto de (lia como de noche, el 
sin número de horas que dichas diligencias expresan. Después de tales 
temporadas, podrian ya ser bien conocidos de todos los que tuvieran al- 
guna intervención cu esc establecimiento. Pues bien; llega el Sábado 
14 de Setiembre, cuya diligencia es verdadera y sabemos perfectamente 
por D. Adulfo del Castillo cómo y cuándo se extendió, y al presen- 
tarse en la botica se encuentran con una negativa terminante y reitera- 
da del practicante encargado de la misma, D. Miguel Ramírez: tienen 
que explicarle el objeto de la visita, como si se tratase de una cosa com- 
pletamente nueva, y ese dependiente insiste no obstante en su negati- 
va; pero á pesar de eso, llega el Lunes 1 6 y sin dificultades de ningún 
género se instalan en la botica á las once de la mañana para salir á las 
cinco y média de la tarde: vuelven por la noche; repiten sus largas visi- 

( 5 ) 
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tas el 1 8 y el 1 9, este dia á una hora tan desusada como las seis de la 
mañana; y siempre encuentran las mayores facilidades, que solo des- 
aparecieron en la noche del 14. ¿Se quiere cosa más ridicula é inve- 
rosímil? A la diligencia del 14 concurre D. Adulfo del Castillo: exi- 
ge que inmediatamente se extienda el correspondiente testimonio, y se 
hace en los términos que vemos al folio 196 vuelto del pleito, quedan- 
do en blanco las tres primeras carillas del pliego: después resultan to- 
das esas diligencias absurdas é inverosímiles y aparece esa notable con- 
tradicción en la conducta del practicante de la botica. 

¿Puede haber demostración más evidente de la falsedad cometida 
por los procesados? 

2. ° Examinando las diligencias que preceden á la del 1 4, es fácil ob- 
servar la diferente extensión que van teniendo á medida que se aproxi- 
man á ella; se varía la redacción, se incluyen dos reconocimientos en 
una sola diligencia, y todo se encoje y se reduce; prueba evidente de 
que existia el pié forzado de la diligencia del 14, ya de untemano-cx- 
tenclida, y de que no se disponia por tanto de todo el papel necesario, 
lo cual concuerda perfectamente con las manifestaciones de los Sres. 
Castillo y Trejo. 

3. ° Al folio 212 vuelto del pleito, dice en su declaración pericial 
el maestro Muñoz que ”los planos ñieron ejecutados en unión del pe- 
lito de la parte actora, en cuyo poder quedaron, y á los que presta 
su conformidad.” El hecho es falso, pero aceptémoslo por un momento. 
¿Si esos planos á que se refiere Muñoz, que son los que ocupan los fo- 
lios 201 á 206, estaban ya listos el 17, puesto que fueron presentados 
por el Sr. Castillo, qué nuevos datos buscaba ya aquel en la botica en 
los dias 1 8 y 19, durante los cuales pretende haber estado en ella diez 
y ocho horas? La inverosimilitud de este hecho es tan patente y la far- 
sa tan visible, que es completamente inútil esforzarse en demostrar el 
valor é importancia de este otro indicio. 

4. ° Otro resulta también de las declaraciones de Gorkítty y Oro- 
ve, folios 441 y 448. El primero no sabe nada de lo que se le pregun- 
ta: ignora todo lo concerniente a los reconocimientos y no sabe siquiera 
describir el reducido local donde tantos dias enteros pretende haber pa- 
sado. El segundo quiere mostrarse más enterado, pero fácilmente se vó 
que tampoco lo está, y comete como el anterior las más garrafales equi- 
vocaciones, prueba evidente de la falsedad de lo que sostienen. 

5. ° En esa misma declaración de Giiove, y al folio 449 de ella, se 
dice, que la botica ó sea la parte más importante del establecimiento y 
aquella á que se refieren casi exclusivamente los planos presentados en 
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el pleito y los dictámenes periciales, fue medida por los dos peritos jun- 
tos*, por consiguiente, esto se refiere á los dias 2 y 3 de Setiembre sobre 
los cuales no hay cuestión. Después dice, que otro dia midieron 61 y 
Muñoz la rebotica. Y si eso es así ¿que quedo para los demás dias? ¿El 
gabinete del dueño y las otras dos habitaciones en las cuales no hay más 
que las drogas y enseres de D. Emilio Roduigurz, con cuya propiedad 
no tiene nada que ver afortunadamente D. Juan Tíos Ano? Véase basta que 
punto es peligroso sostener la mentira fraguada por los procesados. 

G.° Al lado de estos indicios tiene que figurar necesariamente el de 
la imposibilidad que existe para emplear ese tiempo en reconocer la bo- 
tica, con el fin de ponerse en condiciones de prestar una declaración pe- 
ricial sobre los trabajos efectuados por Rosado. Trátase, como el Juz- 
gado sabe, de un local reducido en el que liay una estantería tallada, 
una lisa, dos mostradores y algunos otros enseres que tengan relación 
con la reclamación formulada por dicho Sr. Rosado; y en un par de ho- 
ras, medianamente aprovechadas, es evidente que puede cualquier pe- 
rito inspeccionar todo cuanto allí hay procedente de trabajos del Sr. Ro- 
sado. El mismo Sr. Castillo ha invertido infinitamente menos tiempo 
que el que se pretende que invirtió el procesado Muñoz, y ha presen- 
tado á pesar de eso unos planos correctos y esmerados, que más parecen 
hechos para ejecutar la obra, que para dar una idea de ella al apreciar- 
la: repito, pues, y al Juzgado ya le consta, que el hecho es de todo pun- 
to absurdo é inverosímil y que esto constituye por tanto un indicio de 
la mayor importancia. 

7.° A fin de evitar pesadas repeticiones, no consignaré aquí nue- 
vamente todos los detalles y pormenores que acompañaron á la ejecu- 
ción de esta trama: prefiero referirme á lo que ya tengo expuesto en las 
primeras hojas de este escrito, y recordar al Juzgado que cuando por 
los repugnantes medios que ya conocemos quedó consumada la estafa y 
parecia estar D. Emilio Rodiugulz completamente abandonado, y ven- 
cido para siempre, se cerró una noche la escribanía de Gokritty y prin- 
cipal y dependientes, acompañados del procurador Galluzzo, del perito 
Muñoz y del contrario de estos en el pleito D. Juan Rosado, alquilaron 
un breck y se marcharon á extramuros, á celebrar una fiesta en el ven- 
torrillo del Chato, la que después continuaron en esta, en la taberna 
del Solano. 

Basta observar que en esa reunión tan heterogénea no había más 
lazo de unión que el pleito mismo, para comprender de qué se trataba: 
así como basta también la simple enunciación del hecho para formar 
juicio exacto sobro ese Secretario del Juzgado do Santa Cruz, sobre ese 
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respetable depositario ele la fó judicial, que á pesar de su delicado cargo, 
de su edad madura y de sus dos muletas, no solamente se entrega á 
huelgas de esa clase, sino que alardea de ello, exhibiéndose públicamen- 
te en el pescante del coche, como lo hacen en sus orgías los licenciados 
de Ultramar. Apartemos la vista de ese repugnante cuadro, pero no sin 
dejar tomada nota de este otro indicio importante y elocuente. 

8.° Con fecha de 15 de Enero de 1879, se dictó auto declarando 
procesados á Gorritty, Galluzzo, Muñoz y Monnereau, decretando su 
prisión y lo demás procedente en esos casos: desde aquel momento des- 
aparecieron el Galluzzo y el Muñoz, á quienes nadie ha vuelto á ver 
por aquí. Súpose después privadamente que se habían escapado á Gi- 
braltar, desde donde habían pasado á Inglaterra y más tarde a América. 
¿Cuál es la causa de esa fuga? ¿Por qué huyen esos funcionarios, esos 
industriales, abandonando al hacerlo, sus familias, su posición y su por- 
venir? ¿Por qué en vez de acudir á sostener su honra y su reputación, 
que se tambalean, contribuyen á su derrumbamiento y las sepultan y 
apisonan ellos mismos en el fango á fin de que éste les sirva eternamen- 
te de mortaja? ¿Hacen todo esto por evitarse las molestias y sinsabores 
de una prisión preventiva? 

Véase cuál era la posición de esos individuos; considérese cuáles 
han debido ser las penalidades sufridas, y dígase en verdad y en con- 
ciencia si se ha huido de la prisión preventiva ó de la prisión definitiva: 
dígase si esa conducta no revela cuán seguros estaban esos fugitivos de 
que toda exculpación era imposible; y estímese por tanto en todo su va- 
lor este importantísimo indicio de la criminalidad de los procesados. 


De cuanto dejamos expuesto resulta plenamente demostrada la de- 
lincuencia de los procesados, y la procedencia de las penas que quedan 
determinadas al principio de este escrito. 

Fácil es comprender en vista de tan robusta prueba, que los es- 
fuerzos de la defensa de los reos han debido resultar deficientes ó inefi- 
caces; pero ha sucedido más que eso: las diligencias practicadas en el 
plenario, á instancia de los procesados, contribuyen en su mayor parte 
á confirmar y robustecer los cargos del sumario: y el resto lo constitu- 
yen unas cuantas diligencias sin valor alguno, y hasta sin relación de 
ningún genero con los hechos de que se trata. Esto necesita una breve 
demostración, de la que paso á ocuparme en el siguiente exámen del 
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Plenario. 

En este período de la causa han seguido los procesados la línea de 
conducta que ya de antemano se habían trazado en el sumario y han 
marchado por lo tanto por caminos diametralmente opuestos. 

El Monnekkaü insiste en la tardía manifestación que hizo sobre 
la verdad de lo ocurrido, y se esfuerza en demostrar lo que ya á posar 
suyo se halla perfectamente demostrado: que sólo concurrió á las dili- 
gencias á que asistió D. Adulfo del Castillo, ó sean las de 2, 3 y 14 
de Setiembre. 

El Gorritty persiste también en su sistema; oposición á todo cuan- 
to pueda conducir al esclarecimiento de los hechos: dudas sobre la vera- 
cidad de casi todos los testigos del sumario: mucha prueba, sea cual 
fuere su utilidad ó pertinencia: abundantes declamaciones y manifiesta 
tendencia a producir confusión: renuncia de pruebas al parecer impor- 
tantes, y pomposamente pedidas: lenguaje inconveniente: ofensas para 
todos, y coronando la obra, la impotencia, el vacío, el mas completo 
fiasco. 

Examinemos la prueba de los reos por el orden en que quedan co- 
locados. La de I). Ricardo Monnerrau se reduce á acreditar su sorde- 
ra por medio de las declaraciones de los testigos D. Juan María Gar- 
cía ( folio 841), D. Antonio Reqükjo {folio 843), I). Gregorto Cas- 
trísiones {fólio 845 vxielto) y de los Médicos forenses D. Manuel Ben- 
jujieda y D. Gerónimo Cebarlos {folio 844); alas ratificaciones do los 
testigos del sumario Sres. Rodríguez Acosta, Riera y Suarez, á quie- 
nes á los folios 851, 854 y 856 se les interroga sin resultado alguno 
útil: y por último, al juicio pericial de calígrafos, para que estos mani- 
fiesten ser cierto que las firmas de Monnereau puestas al pió de las di- 
ligencias de que se trata, están trazadas con la misma pluma y la mis- 
ma tinta, no pudiendo dudarse que están hechas en un acto sucesivo, ó 
sea á continuación unas de otras, sin que entre ellas haya mediado el 
tiempo de uno ó más dias {fólio 528). Los profesores de instrucción 
primaria D. IIermexo vulto Cuenca , T ). José M. Rioseco y D. Antonio 
Sevillano, declaran ai fólio 847 y siguientes, que por las razones que 
expresan, so inclinan á creer que las firmas de que se trata están for- 
madas por una misma mano y con la misma pluma y la misma tinta: 
en cuanto á si han sido hechas en un mismo acto, ó en dos ó más y has- 
ta con intervalo de dias, opinan los Sres. Cuenca y Rioseco, por las ra- 
zones que exponen, que han sido formadas en un solo acto, y el Sr. Se- 
villano, designado por parte del procesado Goiuutty, manifiesta rcspec- 
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to á ese extremo, que no obstante aparecer hechas dichas firmas con una 
misma tinta, sería necesario someterlas á un reactivo químico para 
apreciar el tiempo en que se hicieron. Dejaremos á este Sr. perito el 
cuidado de buscar tan eficaz reactivo, y nosotros seguiremos sirviéndo- 
nos del nuestro, que consiste en la declaración del mismo Monxereau, 
la de D. Maxuel Timo, la de los anteriores peritos y lo demás que de 
autos resulta, pañi determinar con toda precisión que esas firmas se pu- 
sieron todas en un acto, en la noche del 19 de Setiembre, con la tinta 
que entonces hubiera en la escribanía de Gorhitty. Saeta aquí llega 
la prueba del procesado MoxneueAu; ha acreditado que es sordo y que 
sus firmas se pusieron como es verdad, con la misma pluma, con la mis- 
ma tinta y en mi solo acto: pero ninguno de esos hechos excluye ó 
atenúa su responsabilidad como autor de la falsedad cometida. 

La prueba del procesado Gorritty no es tan breve y sencilla, si 
bien idéntica en sus resultados. En su escrito de los folios 517 y si- 
guientes, pide la ratificación de casi todos los testigos del sumario y ar- 
ticula además diez y ocho pruebas distintas: testigos, peritos, testimo- 
nios, suplicatorios, mandamientos, exhorto*? y basta el plano de la callo 
en que se halla situada la botica de que se trata, son los medios de que 
se ha valido el Goiítittty para intentar acreditar su inocencia: desgracia- 
damente el éxito no ha coronado tantos esfuerzos, y antes al contrario, 
los cargos se han afirmado y robustecido. 

Comienza el ramo de prueba de este procesado, al folio GG2 de la 
causa, con un testimonio de un escrito presentado por ^Ionxereau, sin 
firmas de Abogado ni Procurador, en el ramo de prisión, y de la ratifi- 
cación que siguió á su presentación. La inutilidad de este testimonio es 
evidente, puesto que en dicha ratificación {folio G70 vuelto) expono 
ILonnereau nuevamente de la manera más terminante, ” que las dili- 
gencias á que se refiere en su citado escrito, se entienden las mismas 
que tiene manifestadas en sus últimas declaraciones ”6 lo que es lo 
mismo, que no asistió á otras diligencias que á las de su perito D. Adul- 
fo del Castillo. Esto es lo único útil que en todo eso se encuentra; el 
resto se reduce á unas cuantas desvergüenzas que se dirigen por Mox- 
XERE vu al causante de su desgracia: por si acaso equivocada y estúpi- 
damente se aludia á mi parte, ya ésta protestó oportunamente, en la 
única forma que podia hacerlo; pero en realidad ese ataqúe debe estar 
dirigido á GonuirrY y sus cómplices, puesto que ya al folio 323 nos tie- 
ne dicho Moxnerkau, que ”cl negocio ha sido una pillería y un lazo que 
le han tendido Goiuutty y Grove para perderlo.” 

A los folios G94 y siguientes, obra el señalamiento por parte del 
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procesado Gorritty, lieclio con el libro de los Sres. Arana á la vista. 
De el resulta, que en los meses de Julio, Agosto y Setiembre de 1878 
alquilaron carruajes para Chichina, varias personas de esta ciudad: hecho 
muy útil ó importante para los Sres. Arana, pero que á nosotros nos es 
bastante indiferente con relación á este proceso. Lo único útil que en 
ello hay, y esto es también contrario á los propósitos del procesado 
G ore itt y, es el asiento del dia 1 1 referente al breck que condujo á Chi- 
china á los Sres. Galtero, Díaz y Galluzzo, de lo cual ya me he ocu- 
pado en "esté escrito con la extensión necesaria. 

Alfolio 722, figura también otro testimonio tomado del mismo li- 
bro de los Sres. Arana, del que resulta con fecha 1 1 de Setiembre un 
asiento a nombre de un tal Galluzzo, por una berlina ocupada de diez á 
once por el precio do ocho reales. Esto únicamente dice el asiento, y es- 
to es por consiguiente lo que contiene el mencionado testimonio; siendo 
por lo tanto falso, que conste haber tomado D . Ramón Galluzzo y Almi- 
rez una berlina por horas, el dia 1 1 de Setiembre, como con la mayor li- 
gereza e inexactitud se dice al folio 572, en escrito presentado por la 
parte del procesado Gorriity: tal cosa no consta, y es verdaderamente 
deplorable que se recurra á ciertos medios, ni aun para defender á un 
procesado; y esta afirmación inexacta que tan maliciosamente ha .trata- 
do de deslizarse, es tanto más censurable, cuanto que el Letrado defen- 
sor de Gorritty conoce perfectamente á una persona á quien, según su 
propia manifestación, se le quedaron las piernas como trancas, cuando su- 
po por boca del mismo Galluzzo, que en efecto habia estado cazando 
en Chiclana el dia 1 1 de Setiembre. La berlina de que se trata ha po- 
dido ser tomada por D. Juan, D. Ramón ó D. Agustín Galluzzo y Tes- 
ta; ha podido tomarse por cuonta de D. Ramón Galluzzo y Alvarez y 
no ser ocupada por éste, puesto que su familia iba diariamente al baño 
en carruaje, de donde procede la considerable deuda que tiene aún pen- 
diente con los Sres. Arana; ha podido ocuparse por él en la noche del 
1 1 al volver de Cliicluna para ser trasportado desde la estación del ferro- 
carril hasta su casa, puesto que ha podido dejar encargado que fuesen 
á recogerlo á la llegada del tren, que era á las diez y media, y la berlina 
aparece ocupada de diez a once: todo eso ha podido suceder; pero lo que 
no ha sido ni podido ser, es que Galluzzo y Alvarez se pasease por 
Cádiz en carruaje, mientras estaba cazando en Chiclana, cujT) hecho 
aparece plenamente probado en esta causa. Y en todo caso ¿qué es lo 
que pretende el procesado Goriutty? ¿Que esc Galluzzo ocupase un car- 
ruaje en ésta el dia once de diez á once de la mañana? Bien sabe que 
no os así, y que de todos modos, mientras ese paseo tuviera lugar no 
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podía ol Gallttzzo estar en la botica, en la cual se pretende que empe- 
zaron ese día los reconocimientos á las diez de la mañana. Así es, que 
convencida la parte del procesado Gorritty de la imposibilidad de obte- 
ner una manifestación favorable á sus fines, si el S r. de Arana declara- 
ba sobre ese extremo, con su libro á la vista, se lia opuesto á ello decidi- 
damente ( folio 625) y ba desistido por último de la práctica de esa prue- 
ba, acordada á su instancia. Mi parte comprende cuán penoso habrá si- 
do para la defensa del Gobritty, hacer estay otras tentativas para acre- 
ditar que el Galluzzo no estuvo cazando en Ohiclana el dia once, pero 
respeta la conducta del contrario, que dá tamaña extensión a los deberes 
de la defensa. 

Al folio 727, figura la diligencia descriptiva, solicitada al 520, con 
objeto de acreditar la posibilidad de ver el interior de la botica desde los 
establecimientos inmediatos á ella. No habiendo declarado los vecinos 
de mi representado nada que se parezca á esto, resulta ser esta prueba 
tan inútil ó impertinente como otras muchas de las propuestas: pero así 
y todo quedó consignado en dicha diligencia, que desde la zapatería de 
D. José de la Hosa y la sastrería de D. José Puentes, se ve el interior 
de la botica, y desde las puertas de todos los demás establecimientos que 
pertenecen á las personas que han declarado en el sumario, se ve fácil- 
mente al que entre y salga en ía botica. 

Al folio 747, obra el dictámen pericial de calígrafos, á instancia de 
este procesado: D. José M.‘ Hioskco, dice, que en las diligencias de que 
se trata aparecen dos clases de letra (así es en efecto: la de Gbove y la 
de Trejo) pero que en todas persiste el mismo color de tinta, por cuya 
razón se inclina á creer que han sido hechas en una sola vez. D. Anto- 
nio Sevillano, perito designado por el procesado Gorritty, después de 
un largo preámbulo, del que no debo ocuparme, dice, que esas diligen- 
cias no parecen escritas con una misma tinta, por la poca preexistencia 
de color que se observa en todas ellas. Supongamos que se dijo persis- 
tencia : pero si esta es poca en todas las diligencias, es evidente que estas 
tendrán condiciones idénticas , y resultará por tanto la más perfecta uni- 
dad. No se dice que unas estén de un modo y otras de otro; sino que to- 
das ellas tienen poco de eso: luego todas son iguales, ó no ha dicho nada 
el perito D. Antonio Sevillano. 

Al folio 817, se halla la certificación que á instancia del procesado 
Gormtty se pidió á la Audiencia del Teñí torio, ltesulta de ella única- 
mente, que ese escribano ha sido apercibido y condenado en costas por 
faltas cometidas en el ejercicio de su cargo: ninguna otra cosa favorable 
ó adversa se dice, por cuya razón suponemos que esta prueba ha sido 
tan sólo un nuevo fiasco para el procesado. 


— 41 — 


Al folio 822, D. Enrique Ruiz Crespo, Juez actualmente del dis- 
trito del Congreso de Madrid, y anteriormente del de Santa Cruz de 
esta ciudad, evacúa el informe que de él se solicitó por el procesado, 
manifestando "que no puede determinar si al extenderse las declaracio- 
nes de D. Adulfo del Castillo y D. José Luis Muñoz, existían blan- 
cos ó huecos en el papel en que aquello se hiciera:” por consiguiente, 
con esta prueba sólo ha obtenido el procesado un nuevo desengaño. 

A los folios 824 á 833, obran las certificaciones de los escribanos do 
esta ciudad, referentes á las actuaciones judiciales en que intervino Ga- 
lluzzo del 4 al 19 de Setiembre. Eesulta de ellas, que por D. Adolfo 
Soria se le hizo una notificación el C: otra el 7 por D. Antonio Fran- 
co Arenas: una nota de este sobre presentación de un escrito el (lia do- 
ce después de la hora, de Audiencia: y otras dos notificaciones hechas 
por el mismo escribano, una el 13 y otra el 17. La visible inutilidad de 
esta prueba nos releva de comentarla: si el procesado esperaba encon- 
trar diligencias del (lia once, ya habrá podido convencerse de que no 
hay ninguna: como que ese (lia lo pasó cazando en Chiclana D. Ramón 
Galluzzo y Alvarez. 

Al folio 834, obra testimonio del acta referente á la visita de cár- 
cel que tuvo lugar el 7 de Setiembre, resultando que fue extendida por 
D. Antonio Franco Arenas y no por 1). Alejandro Gorrittt. ¿Qué 
pretende éste deducir de ese hecho? ¿Pues acaso el que, según nos tie- 
ne dicho, abandonaba la botica, para ir con sus dos muletas hasta su es- 
cribanía y hasta el Juzgado, no podia ir ese dia á la cárcel en carrua- 
je? Téngase presente además que aparece plenamente probado, que ese 
dia no estuvo Gorritty en la botica: poco nos importa por lo tanto que 
estuviera ó nó en la cárcel. 

Ai folio 837, obra certificación del Juzgado Municipal de San An- 
tonio, de la cual resulta que el dia 7 de Setiembre, D. lt icardo Mon- 
nereau fue testigo presencial de la inscripción de un niño de D. Adul- 
fo del Castillo. Nada más natural que eso, puesto que ya sabemos que 
el Monnereaü se hallaba allí para la celebración de un juicio, según 
resulta de la certificación que obra al folio 32 de esta causa; pero ténga- 
se presente que ese juicio estaba citado para la una y media, y la ins- 
cripción del niño de que se trata aparece hecha a las doce: por consi- 
guiente, la permanencia allí del Monnereaü fuó bastante larga, y mien- 
tras tanto, se pretende que estaba en la botica. 

Esta es, aparte de la de testigos, la prueba practicada por Gorri- 
tty para acreditar la verdad de las diligencias. Seríamos exageradamen- 
te descontentadizos, si no estuviésemos satisfechos del resultado; la ra- 
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tificacion de Monnereaü prueba la exactitud de lo que sostenemos: el 
primer testimonio del libro de los Sres. Arana acredita nuevamente el 
viaje del 1 1 : el segundo, referente á una berlina tomada el dia 1 1 por 
un tal Gallüzzo, no prueba nada; la diligencia descriptiva, confirma y 
robustece lo que tengo manifestado; el dictamen de los calígrafos apoya 
mis afirmaciones: la certificación de la Audiencia nos dice que Gorri- 
tty lia sido corregido como escribano: el Juez Sr. Crespo, no niega la 
posibilidad de que al extenderse las declaraciones de los peritos hubie- 
se huecos en blanco: las certificaciones de los escribanos sobre las ac- 
tuaciones en que intervino Gallüzzo, son completamente indiferentes: 
el acta de la visita de cárcel se halla en idéntico caso: y por último, la 
presencia de Monnereaü el dia 7 de Setiembre en el Juzgado Munici- 
pal de San Antonio, es un dato más á mi favor, y otra prueba contra- 
producente páralos procesados. 

Examinemos ahora el resto de la prueba del procesado Gorritty, 
dividiéndola en dos grupos: ratificación de los testigos del sumario, y 
testigos de presentación. 

D. Adulfo del Castillo se ratifica al folio 672, agregando como 
contestación á una pregunta que se le dirigió por la defensa de Go- 
rritty, que además de las veces á que se refiere en sus declaraciones, fué 
también otras á la botica para preguntar por Muñoz, pero no lo en- 
contró. 

D. Antonio de Mora se ratifica también al folio 675, confirmando 
sus anteriores manifestaciones en todas sus partes. 

D. Manuel Tkejo se ratifica igualmente al 678, agregando que 
no ha enviado á la botica á ninguna persona que preguntase en la es- 
cribanía porD. Alejandro Gorritty, y que sabia que el primero , segun- 
do ó tercer dia se practicaban pruebas en la botica , pero no después, Nada 
más natural, puesto que el testigo era dependiente del Gorritty, y de- 
bió necesariamente enterarse de las diligencias de 30 de A gosto y de 2 y 
3 de Setiembre, las cuales vería además en los autos: de las diligencias 
posteriores nada supo ni pudo saber, puesto que no se practicaron, y eso 
que las proporciones que se han dado á esas supuestas diligencias, ha- 
cían imposible su práctica sin que el dependiente Trejo se enterase. 

D. Manuel De Eidder se ratifica también id folio 683: D. José 
IIamon de Torres al 686: D. Emilio Cisneros al 688: y D. José Rivie- 
re al 690. A estos cuatro testigos se les pregimta por el Letrado del 
procesado Gorritty, si en las mencionadas fechas se ha practicado en la 
farmacia alguna obra de pintura ó decorado, y todos contestan negati- 
vamente, porque en efecto tales trabajos no se han practicado allí en 
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esa época, y nadie lo ha dicho ni indicado siquiera en la presente causa. 
También se les pregunté si podian nombrar todas las personas que por 
entonces frecuentábanla farmacia, a lo que como es natural contesta- 
ron negativamente, puesto que esa especie de estadística general y com- 
pleta, no podria hacerla ni el mismo D. Emilio Rodríguez; pero acla- 
rado después el punto, y explicada la pregunta por el defensor del pro- 
cesado, pudo ya D. José Rivieke, mejor enterado, determinar algunas 
de las personas que por aquella época frecuentaban el establecimiento, 
entre las cuales es evidente que habían de figurar los médicos que en- 
tonces como ahora concurren allí diariamente. D. José Ramón de Tor- 
res fue interrogado además sobre una consulta diaria que parece tenia 
establecida en 1877 en la farmacia del Sr. Matute, contestando que en 
aquella época la tenia. Posteriormente ha traído el procesado Gorritty 
á estos autos, folio 758, testimonio de la Guia de Cádiz , del que resulta 
que en la mencionada farmacia de Matute se halla establecido un Gabi- 
nete de consultas bajo la dirección de los facultativos D. José Ramón de 
Torres y D. Antonio de la Torre. Fácil es comprender que con tan 
inútil prueba, sólo demuestra el procesado su propósito de confundir y 
de hacer algo, puesto que bien convencido ha de estar de que por ese 
medio no probará jamás que el mencionado Sr. Torres no tiene consul- 
ta diaria de once á doce y média de la mañana y de ocho á once de la 
noche en la farmacia de mi representado. Antes de abrir éste su esta- 
blecimiento, á principios de 1878, asistía el Sr. Torres personalmente 
á las consultas de la farmacia del Sr. Matute; después conservó la di- 
rección de ese gabinete, al que también asisten otros compañeros suyos, 
haciéndolo él después de concluir en la farmacia del Sr. Rodríguez: he 
ahí álo que quedan reducidas esas pruebas y las ofensivas desconfian- 
zas del procesado. 

También ha querido sacar partido el Gorritty de las manifesta- 
ciones del procesado Honnereau: pero á pesar de las buenas disposi- 
ciones de este y de su visible complicidad, esta prueba ha dado también 
un resultado contraproducente, puesto que el mencionado procesado 
Monnerbau manifiesta al fólio 698 que uña sola vez acompañó al peri- 
to Muñoz, al procurador Gallüzzo, al escribano Gorritty y a su oficial 
Guüve, hasta la misma puerta de la farmacia , sin que penetrase en ella: lue- 
go, aun en el caso de aceptar este relato, la falsedad que se persigue 
es evidente. 

T). Rafael Marín se ratifica también al fólio 700, agregando que 
antes del 4 y después del 19, ha visto practicar diligencias en la botica 
del Sr. Rodríguez, ó sean lasdol 2 y 3 de Sotiembre y el embargo que 
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se causó el veinte y tantos, recordando también haber visto entrar la 
noche que precedió al embargo, antes délas once, al escribano Gorritty. 

D. Mariano Salceda se ratifica igualmente al folio 703, é inter- 
rogado para que (liga ser cierto que los asuntos de su tienda lo obligan 
á permanecer en ella, contestó que unos dias más y otros menos, es de- 
cir, que este testigo, lo mismo que los demás vecinos, entra y sale, y se 
halla por consiguiente en condiciones de poder asegurar lo que mani- 
fiesta en su declaración. Esta pregunta, con algunas variantes, se diri- 
ge á algunos otros testigos del sumario, y aun cuando su inutilidad es 
bien visible, debo dejar consignado como comentario aplicable á todas 
ellas, que ninguno de esos testigos ha manifestado que permanece cons- 
tantemente en su establecimiento, ni que está todo el dia en la calle, 
sino que la proximidad de sus establecimientos los ponen en condicio- 
nes de poder asegurar, como aseguran, que tales reconocimientos no se 
han practicado. 

D. Antonio Hohr se ratifica al folio 705. D. Ramón He al lo hace 
al 706, agregando que concurrían á la botica varios de los testigos que 
han declarado, algunos médicos y otras personas. D. Nicolás Babit- 
glia, se ratifica también al folio 708, D. José Babuglta al 709, mani- 
festando además, que concurrían á ese establecimiento D. Emilio Cis- 
neeos, D. Manuel Dr Ridder, D. Rafael Marín y otros vecinos de la 
calle. D. José de la Rosa so ratifica también al folio 711, insistiendo 
en que vió el embargo, y no ninguna otra diligencia. 

D. Esteban Sánchez se ratifica igualmente al folio 7 12, agregan- 
do que después de las fechas á que se refiere en su declaración vió prac- 
ticar el embargo y el desembargo, y que entre las personas que fre- 
cuentaban la botica, recuerda á los médicos que acostumbraban ir á 
ella, y á otras personas que iban á consultarles. A este testigo se le di- 
rigió una pregunta muy original, á la cual se ha ciado después un com- 
plemento más original aiin. Al folio 713 se le interroga para que diga 
ser cierto que diariamente dedicaba y dedica algunas horas fijas al ejer- 
cicio de su profesión, ya en su gabinete, ya á domicilio: á esto sólo se 
puede contestar lo quo contestó el testigo; que no dedica horas fijas á 
su trabajo; porque, en efecto, para un industrial de la índole del que 
nos ocupa, no hay horas de trabajo y horas de huelga; todas son igual- 
mente hábiles, lo mismo las seis de la mañana, que las doce de la no- 
che, y esto es lo que el testigo ha manifestado: pero la parte del proce- 
sado Gorritty nos sorprende al folio 579 de esta causa, con la presen- 
tación de un número del Diario de Cádiz de 5 de Diciembre último, en 
el que D. Estéban Sánchez anuncia que ha trasladado su gabinete á la 
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calle de Cervantes, núin. 8, y que tiene consulta en él de diez á doce 
de la mañana. Esto no prueba que esas sean las únicas horas que ese 
profesor dedica al trabajo, sino las que destina á recibir á los pobres: y 
como esto no es lo que se le preguntó, sino que se le hablaba de su traba- 
jo en general, lo mismo en su gabinete que á domicilio, tuvo que decir 
que para todo él no tiene horas fijas, como así es en realidad. Pero de 
todos modos, ¿qué deducción quiere sacar de todo esto el procesado? El 
anuncio presentado, es de 5 de Diciembre de 1879: las diligencias de 
que se trata, de Setiembre de 1878. Dejamos, por tanto, á la parte del 
procesado Goriutty el trabajo de buscar la relación que haya entre am- 
bas fechas. 

D. José de Puentes se ratifica también al folio 715, agregando que 
en la época á que se ha referido en su declaración, tanto D. Emilio Ro- 
dríguez como su dependiente, lo llamaron varias veces para tratar de ro- 
pa y ver muestras, y determina también algunas de las personas que 
concurrían á la botica. 

D. Francisco Richal se ratifica al folio 7 17, y habiendo sido in- 
terrogado sobre el número do veces que entraba en la farmacia y el tiem- 
po que permanecia en ella, en la época de que se trata, explica exten- 
samente las causas que entonces lo obligaban á hacer en ese estableci- 
miento visitas más largas y frecuentes. 

D. Romualdo Alvarez Espino se ratifica también alfolio 720, de- 
terminando las causas que lo obligaban en aquella época á frecuentar la 
botica más que de ordinario, y agregando, que permaneciendo bastantes 
horas en dicho local, nada presenció durante ellas. 

D. José María Corrales se ratifica también al folio 728, agregando 
que presenció el embargo de la botica. 

D. José Gianoka se ratifica igualmente al folio 730, agregando 
como contestación á las preguntas que se le dirigen, que en las noches 
de que se trata permanecia en la botica dos ó tres horas, entre las siete 
y las once, y que concurrían también los Sres. De Ridder, Torres, Cis- 
nkros, Marín, Sánchez, estos con más frecuencia, y además otros que 
entraban y salían. 

Aquí terminan las ratificaciones de los testigos del sumario: las 
preguntas que les han sido dirigidas, sólo han servido para afirmar y ro- 
bustecer sus anteriores declaraciones, sin que ni una sola de estas haya 
sufrido modificación alguna, favorable á los procesados. Se ha pregunta- 
do a todos estos testigos si han visto las diligencias que precedieron ó 
siguieron á las falsas: algunos han visto las primeras y las segundas, 
otros solamente el embargo y desembargo, pero todos insisten en que las 
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del 4 al 19 no se han practicado. Nada tiene de extraño que algunos de 
los concurrentes á la botica no hayan visto tampoco las diligencias ver- 
daderas que en ella se han practicado; su brevedad y escaso número lo 
explican perfectamente; pero las supuestas diligencias del 4 al 1 9, por 
mañana, tarde y noche, no se hallan ni remotamente en ese caso, y por 
eso las manifestaciones de esos testigos, son, pueden ser, y tienen que 
ser tan precisas y terminantes. 

Pasemos á ocupamos de las declaraciones de los testigos presenta- 
dos por el procesado Gorritiy, cuya parte de prueba, si bien tan inefi- 
caz en sus resultados como las anteriores, tiene no obstante la importan- 
cia del número de declarantes y la de haber sido por algún tiempo para 
ese procesado, la suprema esperanza y la tabla de salvación en este peli- 
groso naufragio. 

Treinta y nueve testigos y los guardias municipales y serenos que 
designase el Sr. Alcalde, comprende la lista que obra á los folios 515 y 
516 de esta causa; examinemos las manifestaciones de los que han de- 
clarado, y preparémonos a oir algunas tan importantes como la que se 
refiere á los dias que, según ajuste, debia ser afeitado Galluzzo, ó aque- 
llas en que se afirman hechos que después resulta que se conocen única- 
mente por referencias del mismo Galluzzo. 

D. Eduardo Melendfz manifiesta al folio 732 que T). Ramón] Ga- 
lluzzo y Alvarkz acostumbraba bañarse de siete á ocho y media ó nue- 
ve de la mañana, si bien no puede referirse á todos los dias sin excep- 
ción, porque el testigo dejaba de ir algunos, y que no sabe si Galluzzo 
fue ó no el dia 1 1 de Setiembre. Es de todo punto innecesario ocupar- 
se de tan inútil declaración. 

D. Manuel García de Meneses, interrogado alfolio 735 para que 
diga si el dia 1 1 de Setiembre se le presentó el procurador Galluzzo y 
Alvarfz y hablaron breves momentos de un pleito, retirándose el Ga- 
lluzzo por decir que tenia unas diligencias á las que no podia faltar, 
contestó, que considera muy difícil precisar la fecha porque se le inter- 
roga, pero que cree poder asegurar que en uno de los dias del mes de 
Setiembre estuvo ese procurador en el estudio del testigo y que este le 
dijo que en dicho dia no podia ocuparse del negocio que allí lo llevaba, 
porque iba en aquel instante á dar los dias á D. a Jacinta García de 
Meneses; y que se le contestó por el Sr. Galluzzo, que cuando estuvie- 
se más desocupado le entregaría la nota de liquidación de la transac- 
ción proyectada, que lo habia entregado su Letrado Sr. Arcimis antes 
do marchar á Taris. 

Es absolutamente falso que el Letrado de que se trata, que es el 
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mismo que suscribe el presente escrito, baya entregado jamás semejante 
nota al procurador Galluzzo; ni tal nota existe ni puede existir, por- 
que en el asunto de que se trata no ha habido transacción ni proyectos 
de ella. Eso no obstante, examinemos la contestación del Sr. García de 
Meneses: empieza manifestando que considera muy difícil precisar la 
fecha; luego sea cual fuere el día del santo de su Sra. tia D. a Jacinta, 
este testigo no tiene seguridad de haberla felicitado en el dia mismo, y 
así tiene que ser en efecto, porque esa clase de felicitaciones se hacen 
algunas veces, y mucho más entre familia, con ocho dias de diferencia, 
ya anticipándolas, ya retardándolas. Esto último ha debido suceder en 
este caso, puesto que si Galluzzo habló de la salida de su Letrado para 
París, tenia que hacerlo con posterioridad al 12, que fuó el dia en que 
se emprendió esc viaje; todo eso, repito, sin perjuicio de que lo de la 
mencionada nota es una invención del primero que haya hablado de ella. 

Resulta, por tanto, de esta declaración, que el Sr. Meneses, no so- 
lamente no afirma que el Galluzzo estuviera en su estudio el dia 1 1 , 
sino que considera muy difícil precisar la fecha. Por otra parte, obser- 
ve el Juzgado hasta que extremo vá prestándose el procesado Gorritty 
á hacer concesiones. Ya nos ha confesado que se ausentaba de la botica 
para ir á hacer audiencia y dar algunas vueltas por su escribanía; él 
mismo nos ha traido á los autos la certificación que acredita que Monne- 
reau estuvo en el Juzgado municipal á las doce del dia 7, en donde 
también se encontraba á la una y media celebrando un juicio, y ahora 
el mismo Gorritty quiere probamos que Galluzzo estuvo en el estudio 
del Sr. Meneses á las dos de la tarde del 1 1 , en cuyo dia se pretende 
que duraron las diligencias en la botica, desde las diez de la mañana á 
las cuatro de la tarde. ¿Qué entenderá por falsedad el escribano Gorrt- 
tty? — Como se vé, este procesado, resignado ya, no discute la falsedad 
misma, sino su magnitud: pero desgraciadamente para el, esta es indife- 
rente para los efectos legales. 

D. Cristóral Tenorio manifiesta al folio 738, que fue varias veces 
ála botica en busca de D. Ramón Galluzzo y Alvabez, encontrándolo 
allí con otras personas y el escribano Gorritty, no pucliendo precisar los 
dias en que eso ocurriera. Constándole á mi parte la estrecha amistad 
que existo entre este testigo y el Galluzzo, ha practicado respecto de 
él la prueba de tachas de que oportunamente nos ocuparemos: pero eso 
no obstante, esta declaración carece de todo valor, puesto que en nada 
se refiere á las diligencias de que se trata. Que este Sr. Tenorio haya 
visto algunas veces á Galluzzo en la botica, podrá ser ó no cierto, pero 
no es imposible: pero como nada nos dice de haber visto allí á personas 
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tan conocidas como Muñoz y Monnereau, ni mucho ménos que sepa al- 
go de las supuestas diligencias que han dado motivo d esta causa, tene- 
mos que colocar esta prueba entre las inútiles ó incñcaccs. 

D. Miguel Andrade, interrogado al folio 740 para que diga ser 
cierto que vio repetidas veces en la botica á los cuatro procesados, ma- 
nifiesta que una sola vez vio á Galluzzo y á Grove próximos á la puer- 
ta de dicha botica, y otra vez á Grove únicamente: por consiguiente es- 
te testigo no ha visto nada de lo que el procesado Gorritty pretendia. 
Interrogado también este testigo para que diga si es costumbre general- 
mente observada por los Escribanos de Cádiz, el pedir á las partes ó á 
sus procuradores papel y dinero por cuenta de derechos y suplementos, 
liquidándose luego al terminar el año ó el negocio, dijo que es cierto, 
pero que en la escribanía en que el testigo trabaja no se hace. No pode- 
mos comprender cuál es el propósito del procesado Gorritty al dirigir 
esa pregunta á ese y á otros testigos: seguramente ha olvidado que las 
cuentas cobradas por el á D. Emilio Rodríguez ó á su procurador, y por 
medio de las cuales ha cometido los delitos de exacciones ilegales y es- 
tafa, que también se persiguen en esta causa, se hallan definitivamen- 
te liquidadas y ha sido percibido su importe por la vía de apremio y de 
la manera más violenta. Por consiguiente, lo de cantidades á cuenta se 
halla aquí de más, y debia ocuparse tan solo de lo que sucede cuando 
se cobran cuentas exageradas y definitivamente formadas. 

D. Salvador Ramírez, también oficial de escribano, contesta al fo- 
lio 743 las mismas preguntas dirigidas al anterior testigo, diciendo, que 
no puede precisar los dias en quo vió á esas personas: que vió á Ga- 
lluzzo más de una vez, y que en todas ellas, cuyo número no puede pre- 
cisar ni aun aproximadamente , vió también al procurador Monnereau. 
Más de una vez, son dos veces; y ese número y algo más, sabemos que 
han estado juntos en la botica los procuradores Galluzzo y Monne- 
keau y los demás procesados: por consiguiente, esta declaración es com- 
pletamente ineficaz para los propósitos de Gorritty. 

D. Rafael Aguirke, también oficial de escribano, contesta las mis- 
mas preguntas al folio 751, manifestando que ha visto álos procesados 
en la botica, sin poder precisar los dias ni el número de veces, por con- 
siguiente este testigo se refiere sin duda alguna á las diligencias verda- 
deras, y su declaración es igualmente nula para los fines que se propo- 
nia el Gorritty. 

D. José Grove, dependiente del Gorritty hasta que en virtud de 
la declaración de procesado cesó éste en el despacho de su escribanía, 
por cuya razón lo tiene tachado mi parte, declara bajo juramento, al 
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folio 753, que no le comprenden en manera alguna las generales de la 
Ley: después refiere un cuento, que es no solamente falso, sino también 
sin relación alguna con el punto de que se tinta; por consiguiente la de- 
claración de este testigo , que tan gravemente comprometido se bulla en 
esta causa, resulta ser igualmente de todo punto ineficaz. 

D. José García, también oficial de escribano, manifiesta al folio 
755, que vio en la botica d las personas de que se trata, no pudiendo pre- 
cisar los dias ni las lloras, y sí únicamente el mes, del cual se acuerda 
por la publicidad que se ba dado al asunto. Parece que este testigo sólo 
sabe lo que ba oido de público; pero de todos modos, nada sabe, nada ha 
oido, y por lo tanto nada dice de las diligencias que se suponen practi- 
cadas del 4 al 1 9 de Setiembre. 

T). Narciso M. Lozano, interrogado al folio 763 para que diga si 
antes del 13 de vSetiembre vió en la botica á los procesados, dijo, que al 
pasar por delante de dicho establecimiento vió en la puerta ó en la mis- 
ma calle á Gorrtttt, Galltjzzo, Monn errar y otros, no pudiendo pre- 
cisar los dias ni las horas y no habiendo visto tampoco practicar dili- 
gencia alguna. Este testigo no ha visto por lo tanto al perito Muñoz, 
por quien se le pregunta expresamente, ni nos dice que no lo conozca: 
nada sabe tampoco de las diligencias que se suponen practicadas desde 
el 4 al 19, y lo que ba visto se refiere sin duda alguna á las diligencias 
verdaderas, ó ú las naturales visitas de Gallüzzo á su cliente. Queda 
por consiguiente esta declaración á la altura de las anteriores y es de 
todo punto nula para los propósitos de Gorritty. 

D. J üan Gómez Real, unido por la más estrecha amistad al proce- 
sado Muñoz, por cuya razón ba sido tachado por mi parte, declara al 
folio 767, empezando por manifestar que las generales de la Ley no le 
comprenden en manera alguna. Interrogado para que diga si del 2 al 19 
(no del 4 sino del 2) vió en la botica á Gallüzzo, Mohnereaü, Gorrittv 
y Muñoz, practicando un aprecio, contestó que sí. Interrogado para 
que diga cuáles son las causas que le permiten ser tan exacto en su de- 
claración, empieza una serie de rectificaciones y substracciones que de- 
jan completamente anulada su anterior declaración, y de todo punto 
ineficaz para los propósitos de los procesados: manifiesta primeramente 
que como para ir d la escuela de San Francisco pasaba por las maña- 
nas y por las tardes por delante de la botica, y de noche iba á tomar 
cafó á una cervecería que liabia frente á San Francisco, ha podido con- 
testar afirmativamente la pregunta. Pasar por delante de la botica al ir 
por las mañanas desde el domicilio del testigo, calle de la Santísima Tri- 
nidad, á la escuela de San Francisco; volver á pasar por las tardes al re- 
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gresar á su citado domicilio, y pasar nuevamente por la noche al ir de su 
casa á la cervecería de la calle del Tinte, sólo puede comprenderse en el 
caso de que hubieran recomendado á este testigo el ejercicio; la cosa 
sin embargo no es imposible, y es evidente, que rodeos mayores se pue- 
den dar; pero hay que convenir en que eso demuestra por lo menos que 
el Sr. Gómez Real no es aficionado á ir por el camino derecho. Agrega 
después el mencionado testigo, que supo por el mismo Muñoz, con quien 
hablaba casi todos los (lias, que el trabajo que estaba practicando en la 
botica era un aprecio; pero no puede determinar cuál fuese el clia que 
habló con Muñoz, ni el sitio, ni las personas que lo presenciaron. Sigue 
restando el testigo, y manifiesta, que la época de que se trata no pue- 
de fijarla del 2 al 19 de Setiembre, sino que únicamente se refiere á la 
primera quincena del mes. Riega después terminantemente su intimi- 
dad con Muñoz, sobre lo cual ya veremos lo que resulta de la prueba 
de tachas. Y por último, para coronar la obra, se ve obligado á confe- 
sar que no conoce personalmente á Monnereau; que si ha expuesto 
q\ie éste estuvo en la botica ha sido porque se lo habia dicho Muñoz: 
que éste se lo dijo una sola vez, y que por lo tanto y no conociendo 
personalmente áMoNNEREAU no puede decir si se encontraba ó no en la 
botica . A esto queda reducida la declaración de D. Juan Gómez Real, el 
íntimo amigo del Muñoz: al empezar, la más terminante afirmación co- 
mo contestación á la pregunta preparada de antemano; después, nada. 
Conste, pues, que este testigo no ha visto en la botica á los cuatro pro- 
cesados, sino únicamente á Muñoz, Galluzzo yGonaixrT: que á estos 
no los vi ó en los dias comprendidos entre el 4 y el 19, sino solamente 
en los de la primem quincena del mes: que no puede determinar los 
dias ni el número de veces, y que por lo tanto puede referirse tan sólo 
á las diligencias verdaderas del 2, 3 y 14 y tal vez también á la de 30 
de Agosto: y que de Monnereau sólo sabe, que estuvo una vez, según 
le dijo Muñoz. La falsedad de las diligencias del 4 al 13 y del 16 al 19 
continúa por consiguiente en toda su integridad. 

D. Manuel Rocafull declara al fólio 772, que en el mes de Se- 
tiembre de que se trata, solia tomar café en el Círculo D. Ramón Ga- 
lluzzo y Alvar ez, quien se retiró algunos dias diciendo que tenia que 
asistir á unas diligencias en la botica: interrogado para que manifieste 
si al decir Galluzzo quo iba á la botica, se trataba verdaderamente de 
diligencias ó de las naturales entrevistas entre el procurador y su clien- 
te, contesta alfolio 774, que no sabe más sino quo decía quo iba á la bo- 
tica, no pudiendo precisar el testigo los dias ni el número de veces. Co- 
mo se vé, este testigo nada dice ni nada sabe de las diligencias cuya 
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falsedad se persigue: y como quiera que es muy natural, muy posible y 
muy cierto que] el procurador Galluzzo fuese á verá su cliente I). Emi- 
lio Rodríguez, esta declaración carece en absoluto de utilidad y efica- 
cia en la presente causa. 

D. Fernando Chico declara alfolio 775, que durante el mes de Se- 
tiembre y casi todo el verano de 1878, veia que D. Ramón Galluzzo t 
Alvarez salia de cázalos Domingos de madrugada y regresaba en el ul- 
timo tren: el liecho podrá ser cierto, pero es bastante impertinente con 
relación á esta causa. El mismo testigo manifiesta que en dicho mes de 
Setiembre al pasar por frente de la botica de mi representado, vio dos 
veces á Galluzzo y á Gorrittit, sin poder precisar los clius a que se re- 
fiere: por consiguiente sólo se trata de haber visto dos veces únicamen- 
te a dos de los procesados, sin decirse una palabra de los otros dos: el 
hecho es posible, pero las diligencias continúan siendo falsas. 

D. Joaquín Rüiz ^Marchante presta alfolio 777 una original de- 
claración: manifiesta, que á mediados de Setiembre estuvo hablando un 
dia con D. Ramón Galluzzo y Alvarez en la puerta de la botica deD. 
Emilio Rodríguez: interrogado después para que manifestase si habia 
alguna circunstancia especial que le permitiese asegurar que eso había 
ocurrido precisamente en esos dias, ó si por el contrario, pudo ocurrir 
lo mismo en los primeros del mes ó hacia el veinte y tantos del mismo, 
dice, que en efecto no puede determinar la época , y si ha fijado la de 
mediados de Setiembre ha sido por lo que de público ha oido de que esos 
dias fueron de diligencias, según le dijo Galluzzo. ¿Qué quiere decir eso? 
¿Que de público oyó que la breve conversación que el testigo tuvo con 
Galluzzo á la puerta de la botica, habia tenido lugar á mediados del 
mes? Eso no puede ser, porque el público no se ocupa de cosas tan pe- 
queñas ó indiferentes. ¿Que fue Galluzzo quien le dijo que declarase do 
ese modo? En ese caso, tanto peor para el testigo. De todos modos y con- 
cretándome á lo que tiene relación con los hechos de que se trata en la 
presento causa, conste que ese testigo dice únicamente, que habló con 
Galluzzo un dia en la puerta de la botica, sin haber visto ni nombrará 
ninguna otra persona, y quo no puede determinar la época en que eso 
tuvo lugar. Fase también esta declaración á ocupar su puesto entre las 
más inútiles del plenario de que tratamos. 

D. Tedro González manifiesta alfolio 779, que tenia ajustado con 
D. Ramón Galluzzo y Alvarez el afeitarlo todos los dias impares, y así 
ha venido haciéndolo excepto en aquellos que el Galluzzo iba de cace- 
ría ó se ausentaba de esta ciudad. Es decir que Galluzzo se afeitaba un 
dia sí y otro no, monos cuando no se afeitaba: sea enhorabuena; y si es- 
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ta declaración no lia sido traída á la causa con el objeto de aumentar el 
número de folios, confesamos ingénuamentc que desconocemos su objeto. 

D. Manuel Fernandez es interrogado al folio 780 x^araque diga, 
que en el mes de Setiembre de 1878 por bailarse de punto con su car- 
ruaje en la plaza de San Francisco, vio pasar varias veces, durante cua- 
tro 6 cinco dias, por la calle del mismo nombre y entrar en la botica de 
I). Emilio Rodríguez, á D. Ramón Galluzzo y Alvarkz y al escriba- 
no Gorritty acompañados de otras personas, así como los ba visto tam- 
bién salir, pasado algún tiempo: á esto contestó el mencionado testigo, 
quo es cierto y quo algunas veces los vió pasar de lurgo por la calle. 
Hasta aquí esta manifestación no tiene nada de particular y ni remota- 
mente se refiere á las diligencias falsas de que se trata: ese testigo ba 
podido ver cuatro ó cinco veces al escribano Gorritty y al procurador 
Galluzzo entrar en la botica y salir pasado algún tiempo : podia tratarse 
de la inspección ocular de 30 de Agosto; de las diligencias de reconoci- 
miento de 2, 3 y 14 de Setiembre, ó del embargo y desembargo: podia 
tratarse también de las naturales visitas de Galluzzo á su cliente: por 
eso dice el testigo que los veia salir pasado algún tiempo, y seguramen- 
te no diría eso si se tratase de dias enteros ó siquiera de seis ú ocbo ho- 
ras seguidas; porque como eso sale ya de lo corriente, hubiera sido con- 
signado como circunstancia especial del caso. Pero eso no obstante, con- 
tinuemos el examen de la declaración de ese testigo: manifiesta d conti- 
nuación, que recuerda que eso sucedió en el mes de Setiembre, porque 
se habia hablado públicamente de haberse puesto en duda unas diligen- 
cias practicadas en dicha botica en el referido mes. Es decir, que este 
testigo se refiere á lo que en efecto se ba dicho de público por gente li- 
gera ó mal intencionada: que se negaba que los procesados hubiesen es- 
tado en la botica ni una sola vez: esto no es cierto; nadie ha dicho se- 
mejan te cosa ni de eso se trata en la presente causa, sino únicamente 
de que las diligencias que se suponen practicadas del 4 al 13 y del 16 
al 19 son falsas. Agrega ese testigo que no ha visto practicar diligencia 
alguna, y manifiesta después, que es el encargado de la oficina de car- 
ruages situada en la esquina de las plazas de San Fraucisco y Loreto, 
en cuya puerta permanece constantemente; que desde dicha puerta no 
se ve la de la farmacia del Sr. Rodríguez, situada en la calle de San 
Francisco: que de las personas que acompañaban á Galluzzo y Gorritty 
sólo recuerda á un señor de barba poblada y á un joven con papeles; 
y que nunca ha visto que esas personas hayan entrado por la noche en 
la botica. Según se vó, ya este individuo no es el mismo que se halla- 
ba de punto con su carruage en la ¡daza de San Francisco, sino que es 
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el encargado de la oficina, en cuya puerta permanece constantemente, 
y desde la cual no se ve la de la farmacia, pero él la vcia porque algu- 
nas veces se salía al medio de la plaza. No conoce a las personas que acom- 
pañaban á Gorritty y á Galluzzo, y nada absolutamente dice de Mon- 
nereau y de Muñoz: por consiguiente la inverosimilitud, y sobretodo la 
inutilidad é ineficacia de esa declaración son manifiestas, y aun aceptan- 
do como bueno y válido todo cuanto este testigo expone, la falsedad de 
las diligencias continúa siendo la misma. 

D. Augusto Mora, dependiente del procurador Galluzzo hasta el 
momento de la ñiga de éste, y hoy dependiente también de I). Juan y 
D. Iíamon Galluzzo, y el agente más activo del Gorritty y de los de- 
más procesados, declara también al folio 783 vuelto y siguientes: el re- 
lato referente á los encargos de mi parte sobre nombramiento de peri- 
to, tiempo que habían do emplear &c., es falso en absoluto, y en todo 
caso, de todo punto impertinente con relación á esta causa. El resto de 
su declaración es algo más útil, pero no para los procesados, sino para 
la parte que represento: en efecto, dice esc testigo, que Monnere w iba 
unas veces con todos los concurrentes, otras lo hacia después, y siem- 
pre se marchaba cuando lo tenia por oportuno. No es posible confesar 
la falsedad de las diligencias de una manera más terminante: no es esa 
precisamente sino una parte de la falsedad que aquí se persigue, pero 
falsedad es, igualmente prevista y penada en el artículo 314 del Código. 
Agrega ese testigo que el dia 7 se marchó al Juzgado Municipal el pro- 
curador Monnereau, volviendo á la farmacia poco después: el hecho no 
puede ser cierto, porque á la diligencia que en dicho 1 uzgado practicó 
Monnereau á las doce, siguió un juicio, y en ambas cosas no se inver- 
tirían menos de dos horas. La declaración de este testigo tachado, se re- 
duce por lo tanto, en cuanto se refiere concretamente al hecho que mo- 
tiva esta causa, á una confesión parcial de la falsedad cometida, y resul- 
ta también por esa razón, completamente ineficaz para la exculpación 
de los procesados. 

D. Manuel Rubín be Celis presta al folio 788 otra declaración 
completamente desfavorable por una parte, ó inútil en conjunto, para 
el procesado Gorritty. Dice, que en el mes de Setiembre vió varias ve- 
ces durante el dia en la botica á Gorrttty, Galluzzo y Monnereau, y 
que por la nocho sólo vió d los dos primeros, sin poder precisar los dias 
ni el número de veces: es decir, que á Muñoz no lo vió nunca; que á 
Monnereau sólo lo vió de dia; que las veces d que se refiere, tuvieron 
que ser las de las diligencias verdaderas, y que por lo tanto continúa ín- 
tegra la falsedad que se persigue. 
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D. Luis Florido declara al folio 790, que Galluzzo iba al bailo los 
dias de trabajo de siete á nueve déla inanana, acompañado de su seño- 
ra, no pudiendo determinar si fué 6 no el 1 1 de Setiembre. Nada tengo 
que oponer á eso. 

L. Antonio López Osuna declara también alfolio 792 que el Ga- 
lluzzo iba á esa hora al bailo acompailado de D. Eduardo Melendez, 
no pudiendo asegurar que fuese el (lia 1 1 de Setiembre. Aparte de la 
contradicción en que incurren estos dos testigos en cuanto á la persona 
que acompañaba al Galluzzo, esta declaración es tan nula é indiferente 
como la anterior. 

El sereno Pedro Recfar declara al folio 793, que en las madru- 
gadas (le los dias festivos, excepto algunos de ellos, veía salir á D. Ra- 
món Galluzzo con avios de caza, y regresar por la noche á la hora del 
último tren, agregando que no puede asegurar que el mencionado Ga- 
lluzzo no haya pasado fuera de Cádiz el dia 11 de Setiembre de 1878. 
Pasa por tanto esta declaración á ocupar el puesto que le corresponde 
entre las más inútiles. 

El guardia municipal Pedro Rubio declara al folio 796, que en el 
mencionado mes de Setiembre vio entrar varias veces en la botica de 
que se trata, á D. Alejandro Gorritty y D. Ramón Galluzzo y Al- 
varez, pero que no puede precisar el número de veces ni los (lias que 
vio al Gorritty y al Galluzzo. Este testigo no ba visto por lo tanto ni 
álMuNoz ni áMoNNEREAU, ni sabe tampoco el número de veces que vio 
á los primeros: por consiguiente, por ese solo hecho, carece de todo va- 
lor y eficacia su declaración, puesto que lo que dice haber visto ha po- 
dido suceder, por más que las diligencias de que se trata sean como son 
absolutamente falsas: pero aun hay más. Interrogado para que diga si 
ha visto practicar en dicha botica alguna diligencia j udicial, manifies- 
ta, que cuando volvió de comer un dia, el municipal que estaba de pun- 
to le dio cuenta de que en la botica habian practicado un embargo, sien- 
do esto lo único que puede contestar. Como se ve, esta breve diligencia, 
que se practicó mientras ese guardia fue á comer, no pasó desapercibi- 
da ni para él ni para su compañero: pero de esas otras diligencias, tan 
largas, tan repetidas y tan extraordinarias, que se practicaban según 
se pretende, lo mismo á las seis de la mañana que á las doce de la no- 
che, nada sabe, nada ha visto, nada ha oiclo, y lo que es más aún, lo 
mismo le ha sucedido de noche, cuando iluminada la botica, no puede 
hacerse en ella cosa alguna sin que se vea desde fuera, y á pesar de ello 
no ha visto medir, no ha visto escribir, no ha visto que esas personas 
efectuasen trabajos de ninguna clase. 
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El guardia municipal Abelardo Gacio declara al folio 799, con- 
testando del mismo modo que el anterior, á la pregunta que le dirige 
ol Letrado del procesado Gorritty: ha visto entrar y salir á éste y al 
Galluzzo: de los demás procesados nada dice. Interrogado para que 
diga lo que sepa en cuanto á los dias, al número de veces y á las dili- 
gencias que se suponen practicadas, manifiesta, que nada ha visto de 
estas, ni nada puede precisar en cuanto á lo primero, porque tenia que 
dar la vuelta por el barrio, sobre cuya vuelta se le interroga después, 
y manifiesta que en efecto la daba todos los dias. Es verdaderamente 
deplorable, ver á los agentes de la Autoridad haciendo esos equilibrios, 
pero como quiera que sea, dejaremos nuevamente consignado, que del 
hecho de que se trata, ó sea de que Gorritty, Galluzzo, Muñoz y 
Monnereau hayan practicado en la botica las diligencias á que se re- 
fiere esta causa, no se dice ni una palabra en esta declaración, ni en la 
anterior del guardia Pedro Rubio. 

D. Rapa el Hodriguez, es interrogado al folio 801 para que diga 
que por su paso frecuente por frente á la botica de D. Emilio Rodrí- 
guez, ha visto repetidas veces en Setiembre de 1878, entrar en dicha 
botica ó ya dentro de ella, á Gorritty, Galluzzo Alvauez, Muñoz, 
Monnereau y Grove, en diversos dias y horas, y este testigo contesta: 
que por la frecuencia con que pasa por la calle de San Francisco, tuvo 
ocasión de ver en el mes que se cita á D. Ramón Galluzzo y Alvauez 
y D. José Luis Muñoz un dia que estaban hablando en la puerta de la 
botica. Y hó ahí todo: este testigo á pesar de su paso frecuente por ese 
sitio, no ha visto ni aun aproximadamente lo que el procesado Gorbittt 
deseaba y necesita. 

D. Julio Junco declara al folio 803, que en el mes de que se tra- 
ta vio varias veces á D. Alejandro Gorritty y otras personas, ya en 
la puerta, ya en el primer cuerpo de dicha botica, agregando, que no ha 
visto practicar en ese establecimiento diligencia alguna judicial, ni le 
consta que se hayan practicado, y también que no puede fijar el núme- 
ro de veces, ni los (lias que vio al mencionado Gorritty. Por consi- 
guiente, este testigo no ha visto nada de lo que se desea: no menciona 
álos procesados Galluzzo, Muñoz y Monnbreau: no puede determinar 
cuántas veces vió al Gokujltty y no ha visto practicar diligencias, ni 
le consta siquiera que se hayan practicado. ¿Qué queda? ¿Que Gorritty 
ha estado algunas veces en la botica? — Desgraciadamente para mi re- 
presentado el hecho es cierto, pero nadie lo niega, ni es él precisamen- 
te el que dá motivo á esta causa. 

D. Manuel Sánchez manifiesta al folio 804 vuelto, que por estar 
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de punto con su carruaje en la plaza de San Francisco, rió en el mes 
do Setiembre de que se trata á Gorritty, Galt.ttzzo y otras personas, 
pasar por dicha plaza y calle y entrar en la botica de I). Emilio Ro- 
dríguez, de donde también los vió salir otras veces: después agrega 
que no ha visto practicar en esa época en dicha botica diligencia algu- 
na judicial, ni le consta que se hayan practicado, y que no puede de- 
terminar el número de veces ni los dias que vió á los mencionados Go- 
rritty y Galluzzo entrar ó salir en la botica. Trátase otra vez, por 
consiguiente, de haber visto entrar ó salir de ese establecimiento á dos 
de los procesados, sin mencionar á los demás, ni poder precisar el nú- 
mero de veces, ni saber una palabra siquiera de las diligencias do que 
se trata. 

Queda, por tanto, esta declaración á la altura de las mas inúti- 
les, para los propósitos de los procesados: pero réstame hacer sobre ella 
otra observación. Basta examinar las horas de las diligencias de que se 
trata, para comprender que el procesado Gorritty, sólo tendría tiempo 
para ir de su casa ó de su escribanía á la botica, y de esta á uno de esos 
puntos ó al Juzgado, á donde asistia, según el mismo nos tiene dicho. 
jN’o es posible que le sobrase tiempo para dar rodeos ó pasearse; y siendo 
así, ¿cómo pasaba tanto por la plaza de San Francisco? ¿Iba de su casa, 
del Juzgado ó de su escribanía,. á la botica, ó de estad esos puntos, por 
la mencionada plaza? Para un cojo, que necesita dos muletas para an- 
dar, sería bastante largo e inútil el rodeo. 

D. José García Scoto, ya mencionado en esta causa, por haber si- 
do el perito designado por Galluzzo para el aprecio de la botica, cuya 
aceptación le valió setenta reales, que el presente actuario ha conside- 
rado no deber comprender en la tasación de costas practicada á mi ins- 
tancia, declara también al folio 808, á solicitud del procesado Gorritty. 

Es bastante difícil comprender la declaración, propiamente dicha, 
de este testigo; pero por medio de las preguntas á que dió lugar, se hizo 
la luz necesaria, y quedó demostrada su absoluta nulidad. Después de 
hablarnos este testigo, de reconocer, comparar, formar planos, evacuar 
dictámenes, etc.; en todo lo cual, cree el exponente que invertiría vein- 
ticinco dias, sin perjuicio de reconocer que otros invertirían, menos 
tiempo, se ocupa por fin del punto de que se trata, en seis únicas líneas 
que dicen textualmente (folio 809 vuelto): ^Respecto délas risitas pa- 
ra reconocimiento y toma de datos en el establecimiento, depende su nú- 
mero, del tiempo que en cada una de ella a hayan estado .” ISTos quedamos 
por lo tanto con las ganas de saber cuánto tiempo, á juicio de este peri- 
to, ha debido emplearse en los reconocimientos de la botica por el 


Muñoz, que no ha presentado planos ni croquis de ningún genero, y 
quema cobrado separadamente el tiempo invertido en emitir dictamen. 
De este modo no ha de incurrir en contradicción este perito con los 
Sres. Castillo y Rerio, al primero de los cuales bastaron dos reconoci- 
mientos en la botica para emitir dictámcn y presentar los planos que 
obran en autos, habiendo efectuado el segundo en dos horas y á pre- 
sencia del Juzgado, todas las operaciones de reconocimiento, medición 
y formación de croquis, necesarias para el objeto de que se trataba. 
Pero si por ese medio ha evitado el fer. García Scoto el hallarse en des- 
acuerdo con los mencionados Sres. Castillo y Rerio, también el pro- 
cesado Gorritty se ha quedado sin obtener el resultado que sin duda es- 
peraba de esta declaración. Que el Sr. García Scoto invirtiese veinti- 
cinco dias en practicar las operaciones que enumera y en formar los 
planos que acompañan á los autos, ó sean los que obran por cabeza del 
pleito, y los presentados después por el Sr. Castillo al declarar, es co- 
sa bastante indiferente para los ñnes de esta causa. Y que ese mismo 
testigo manifieste que el número de visitas para reconocimiento y toma 
de datos, depende del tiempo que en cada una de ellas se este, es una 
evasiva, más bien que una declaración, puesto que deja las cosas en el 
mismo ser y estado en que se encontraban. Examinemos no obstante 
las contestaciones dadas por el declarante á las preguntas que le fueron 
dirigidas, y así f ornaremos juicio exacto sobre el valor de sus manifes- 
taciones. Interrogado para que diga que los planos que figuran en los 
autos, y á los cuales se refiere en su declaración no son de D. José Luis 
Muñoz, dice, que están autorizados por I). Adulfo del Castillo, y que 
al referirse por tanto á los planos que figuran en autos y al número do 
dias que considera necesario para dar dictáinen en el pleito que ha dado 
origen á esta causa, no se refiere á los trabajos hechos por D. José Luis 
Muñoz, ni ningún otro perito particularmente, sino á todos los que tu- 
vieran que hacer semejantes trabajos con planos y demás. Interrogado 
también para que diga si ha ido á la botica para ponerse en condicio- 
nes de prestar su declaración, examinando los trabajos practicados en 
ella por D. Juan Rosado, manifiesta, que no ha estado en efecto, pero 
que conoce el establecimiento. Interrogado también para que diga si 
puede determinar las diferencias que según el Sr. Rosado existían en- 
tre lo contratado y lo ejecutado, cuyas diferencias Rieron precisamente 
el objeto de los reconocimientos periciales, y si puede determinar igual- 
mente cuántas clases de estanterías hay en la botica, contesta, que se 
refiere á lo que dicen los dictámenes periciales. A Xa pregunta que se 
le dirige sobre el número de piezas ó habitaciones de que se compone 
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la farmacia, contesta, que conoce la botica, la rebotica y el gabinete, 
confesando después que esas tres piezas son precisamente las que se ven 
desde la calle. A otra pregunta que se le dirige para que diga lo que 
sepa de unos cuartos ó departamentos de que se trata en el pleito, ma- 
nifiesta que lo que sabe lo ha visto en los dictámenes. Interrogado 
también para que diga cómo ha podido hacerse cargo de las operacio- 
nes que comprcndian las diligencias encomendadas al perito Muñoz, y 
cómo puede ser suficiente el exámen de los autos para determinar el 
tiempo que se invertiría en las operaciones de que se trata, contesta, 
que él ha emitido su opinión, fundándose en la que los peiitos consig- 
nan en su dictámen, y en el exámen que ha hecho de los planos é in- 
formes. Es decir, que este testigo no conoce el establecimiento de que 
se trata: no sabe si es grande ó pequeño, ni cual es su forma ó disposi- 
ción, ni cuántas clases de estanterías hay en él, ni cuáles son los traba- 
jos hechos porD. Juan Eosado, ni en qué consisten las diferencias que 
motivaron el pleito y que debian ser objeto de los reconocimientos pe- 
riciales, ni nada en fin, que lo ponga en condiciones de declarar con 
acierto. Por eso no dice nada, aunque pretenda ocuparse de todo, en 
términos vagos y confusos: por eso habla de veinticinco dias con re- 
ferencia á otros trabajos que los practicados por Muíioz, y dice después 
que el número de visitas para reconocimiento depende del tiempo que 
se esté en cada una de ellas, y agrega más tarde que en lo que ha mani- 
festado no se refiere á los trabajos hechos por Muñoz, y demuestra en fin 
á cadapaso que su declaración es de todo punto inútil é impertinente. Y el 
motivo de no haber ido el Sr. García Scoto á reconocer la botica, como 
fuó el Sr. Debió, es bien visible, y consiste en que el mismo tiempo 
que él hubiera invertido en hacer la investigación necesaria para cono- 
cer cuáles eran las diferencias de que se trataba, sería poco más ó me- 
nos el que Muñoz y cualquier otro perito hubieran empleado en practi- 
car los reconocimientos que dan motivo á esta causa: por eso el Sr. 
García Scoto ha prescindido de ello por completo, convencido de la 
imposibilidad de emplear en la botica el sin número de horas que se 
pretende estuvo Muñoz: si lo hubiera hecho, como á la presencia judi- 
cial lo hizo el Sr. Dkrio, hubiese medido, contado y examinado todo, 
formando los croquis y apuntes que considerase necesarios, y ponién- 
dose en absoluto en condiciones de poder intervenir como perito en el 
pleito que sostenían los Sres. Eodrtgüez y Eosado, y hubiera inverti- 
do en todo ello un par de horas, poco más ó ménos, porque de ahí no 
se puede pasar, ni es posible sostener lo contralio sin caer en lo dispa- 
ratado, absurdo é insostenible, según el J uzgado ha tenido ocasión de 


convencerse por sí mismo. Por eso, repito, se ha prescindido de ello 
por completo, y se ha preferido divagar un poco, hablando de dictáme- 
nes y de otros trabajos con planos y demás , intercalando la cantidad de 
veinticinco dias, aunque con aplicación á otra cosa, pasando como so- 
bre ascuas al hablar de las visitas para reconocimientos (que es de lo 
que se trata en esta causa), y dejando que una lectura ligera de esta 
declaración, le de el valor de que carece. Verdad 'es que eso ofrecia el 
peligro de que se descubriese, como se descubrió, que el Sr. García 
Scoto no conocia la botica, ni sabia lo que se había hecho en ella, ni 
lo que no se había hecho, ó ignoraba por tanto todo cuanto puede ser y 
es de absoluta necesidad para ocuparse de este asunto; pero eso queda- 
ba limitado a hacer un papel mas ó monos deslucido, y de ello parece 
no haberse ocupado el Sr. García Scoto, quien tal vez consideraba 
que debía ese favor a su cliente en este mismo asunto, D. Ramón Ga- 
lluzzo y Alvarez, (folios 4, 4 vu cl¿o t 16 y 21 vuelto del ramo separado 
para hacer efectiva la cuenta presentada por dicho procurador) y á su 
íntimo amigo y compañero D. José Luis Muñoz, á cuya familia prote- 
ge en la actualidad, promoviendo suscriciones y allegando socorros en 
su favor, según tengo expuesto en mi recusación del folio 600 vuelto, 
que el Juzgado no estimó procedente a pesar de haberle manifestado 
que los hechos de que se trata no habian sido conocidos por mi parte 
hasta aquel momento. Eso no obstante, insisto en lo que entonces ex- 
puse, cuyo fundamento ha venido a quedar de relieve en virtud de las 
nebulosidades y equilibrios del Sr. García Scoto. 

Aquí termina la magna ó inútil prueba del procesado Gorritty: 
hemos sabido que algunas personas lian visto á este y á Galluzzo en la 
botica: que Monnereau solamente ha asistido á las diligencias del 2, 3 
y 14 de Setiembre: que en los meses de Julio, Agosto y Setiembre, va- 
rias personas de esta ciudad tomaron carruages para Chiclana: que por 
cuenta de un tal Galluzzo se tomó una berlina el dia 11 de diez á once 
de la mañana ó de la noche: que el Sr. Juez que actuó en los autos de 
que so trata, no puede determinar si existían ó no huecos en blanco: 
que el procurador Galluzzo no practicó el dia 1 1 de Setiembre diligencia 
alguna judicial: quo el dia 7 de Setiembre el procurador Monnereatt es- 
tuvo largo tiempo en el Juzgado municipal de San Antonio, y además, 
y sin que mi parte acepte tai invención, que entraba y salía en la boti- 
ca cuando quería, y se marchaba cuando lo tenia por conveniente: que 
las diligencias de que se trata no se han practicado ni podido practicar- 
se, en lo cual insisten todos los testigos del sumario: que el procesado 
Galluzzo iba al baño acompañado de su señora, según unos, y do Don 
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Eduardo Melendez, según otros: que el mismo Galluzzo se afeitábalos 
dias impares, menos cuando no se afeitaba: que fue á ver al Sr. García 
de Meneses un dia que éste se disponia á felicitar á su Sra. tía D.* Ja- 
cinta, pero cuyo dia es muy difícil de determinar según dice el mismo 
Sr. Meneses: que varios oficiales de escribanos pasaban en aquella épo- 
ca algunas veces por la botica, aun cuando esta no se halle situada en- 
tre sus respectivos domicilios ó escribanías y el Juzgado, y al pasar han 
visto á Galluzzo ó d este y Gorritty, y nunca nada que tenga relación 
con las diligencias falsas: que los guardias municipales, serenos, coche- 
ros, etc., no saben una palabra de tales diligencias; y por último, que 
D. José García Scoto, sin conocer la botica ni las piezas de que se com- 
pone, ni lo que estas contienen, ni las diferencias que daban lugar d 
los reconocimientos supuestos, habla de ello por lo que le han dicho ó 
lia visto en los autos, sin referirse en lo que expone á los trabajos de 
I). José Luis Muñoz. 

No ha podido obtener menos el procesado Gorritty; no ya una 
prueba, pero ni un indicio resulta favorable para el, ni puede por tan- 
to ser utilizado en su beneficio. Era evidente que ese procesado, por mds 
esfuerzos que hiciera, no había de destruir la prueba de cargo que han 
poderosa y robusta resulta del sumario; pero el resultado ha sido mucho 
más notable aún, gracias á la enormidad del hecho, y a que la razón en 
absoluto se halla de parte de mi representado. El procesado Gorritty, 
y los demás co-autores del delito de falsedad que se persigue, aparecen 
más delincuentes aún, si eso es posible, después de practicadas las prue- 
bas, que á la terminación del sumario. 

En cuanto á los delitos de exacciones ilegales y estafa, que tam- 
bién son objeto de esta causa respecto del procesado Gorritty, conti- 
núan en toda su integridad y tales como resultan del sumario: se han 
dirigido preguntas á algunos curiales para que manifiesten si es cos- 
tumbre entre los escribanos de esta ciudad pedir cantidades á cuenta de 
sus derechos y suplementos, pora liquidar después de terminado el aiio 
6 el negocio; y como quiera que no se trata de que esa costumbre exista 
ó nó, puesto que las cuentas abusivas presentadas por el escribano Go- 
rritty son definitivas y han sido cobradas por la vía de apremio, y de 
la manera más escandalosa y violenta, todas las costumbres referentes 
á percibirse cantidades d cuenta están aquí de más, y son completamen- 
te impertinentes las pruebas que á eso se refieren: y no habiendo, como 
no hay ninguna otra que tienda á demostrar que Gorritty no ha co- 
brado definitivamente cantidades de más, por derechos y suplementos, 
no tengo que ocuparme nuevamente do lo que por mi parte se llalla 
plenamente demostrado. 
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Como ya tongo manifestado, mi parte ha tachado los testigos del 
plcnario Sres. Tenorio, Gómez Real, Groye y Augusto Mora . Al pri- 
mero, por su estrecha amistad con el procesado Galluzzo: al segundo, 
por la que tiene con el procesado Muñoz: al tercero, como oficial del 
escribano Gorritty, cuando éste cometió los delitos que se persiguen, 
en los cuales tomó el mencionado testigo Grove la más marcada parti- 
cipación; no habiendo cesado aún la amistad que tenían, ni el estado 
de dependencia del Guoye con relación á aquel, todo lo cual le hace te- 
ner el interés más directo en el resultado de esta causa: al cuarto, ó sea 
Mora, como dependiente que fue del procurador Galluzzo hasta el mo- 
mento de la declaración de procesado y fuga de éste, como dependiente 
en la actualidad de los procuradores D. Juan y D. Ramón Qallüzzo y 
Testa, y por ser además el más activo agente de los procesados en la pre- 
sente causa: todo lo cual le hace estar gravemente comprometido en ella 
y tener el más directo interés en su resultado. 

D. Manuel Sabino, inspector de policía, manifiesta al folio 858 
que le consta que D. José Luis Muñoz y D. Juan Gómez Real tenian 
amistad estrecha y por ello los consideraba íntimos amigos, agregando 
que los ha visto juntos en el Casino, en el paseo, en el cafó, etc., y de 
todo ello deduce su intimidad. 

1). José Escassi, manifiesta al folio 864, que D. José Luis Muñoz 
y L. Juan Gómez Real tienen entre sí amistad íntima, lo cual le consta 
por el trato que con ellos ha tenido; agregando después como contesta- 
ción á las repreguntas que se le dirigieron por la parte del procesado 
Gorritty, que se funda para creer que sean amigos íntimos dichos Sres., 
en que continuamente se reunian y visitaban, tanto ellos como sus res- 
pectivas familias: en que existe entre ellos cierto parentesco: en que el 
Gómez Real ha sido el primero en encabezar una suscricion para so- 
correr á la familia del Muñoz, gestionando lo necesario para obtener 
el mayor resultado: y en que el Gómez Real fué novio de una herma- 
na del Muñoz, frecuentando la casa continuamente, aun á pesar de ha- 
ber acabado las relaciones, puesto que la terminación de estas fue se- 
gún crac por fallecimiento de la novia. 

D. Augusto Pajares, maestro de obras, declara también sobre el 
mismo extremo al folio 869, diciendo, que los mencionados Sres. Gó- 
mez Real y Muñoz son amigos íntimos, habiéndolos visto reunidos, vi- 
sitarse, y hacer todo lo que hacen los que son amigos. 

D. Agustín Moya no, abogado, manifiesta al folio 870, que le 
consta que D. Cristóbal Tenorio y D. Ramón Galluzzo y Alvarez, 
tienen entre sí amistad íntima, y contestando á.las repreguntas del le- 
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traclo ctol procesado Gorritty, explica extensamente las causas en que 
funda su anterior afirmación. 

D. Avelino Fernandez, declara al folio 873 vuelto, que ha visto 
á dichos Sres. Tenorio y Galluzzo reunidos frecuentemente y cree 
que son amigos, sin que pueda asegurar que lo son íntimos. 

D. Fermín Perez, declara al folio 876, que tos mencionados Sres. 
Tenorio y Galluzzo tienen entre sí amistad íntima, constándole la cer- 
teza de ese hecho, porqué siempre tos veia juntos y tenian negocios en- 
tre ambos. 

D. José María Fernandez de Gires, abogado, manifiesta al folio 
860, que es cierto y le consta, por las razones que expresa, que Don 
Augusto Mora es dependiente de D. Joan Galluzzo, de cuyos asuntos 
judiciales, y entre ellos la presente causa, se ocupa diariamente: á la 
repregunta que le dirige el letrado del procesado Gorritty contesta vic- 
toriosamente, demostrando entre otras cosas que su intervención en es- 
ta causa ha sido á instancia del mismo D. Juan Galluzzo, padre del 
procesado Galluzzo, y únicamente con el objeto de facilitar un arreglo 
que se proyectaba, en el cual tomaron parte también el Sr. IIutz, abo- 
gado del procesado Gorritty, y los Sres. Acaso y Melendez, abogado 
y procurador respectivamente del procesado Monnereau. 

D. José María de Dios, abogado, manifiesta al folio 875, que es 
cierto y le consta que D. Augusto Mora ha sido dependiente del pro- 
cesado Galluzzo, y lo es en la actualidad del padre de este D. Juan 
Galluzzo. 

D. Augusto Mora, dependiente de procurador, según tiene ya ma- 
nifestado al folio 783 vuelto, declara al 878, que los escritos presenta- 
dos por parte del procesado Gorrttty están copiados por él, menos el 
de calificación: y preguntado también para que diga si va casi diaria- 
mente á la escribanía del presente actuario á entregar los escritos del 
procesado GouRrnrv, á recoger las copias de las providencias y á practi- 
car todos los actos compatibles con su cargo de dependiente de procura- 
dor, contesta, que si bien vd á la escribanía, es por encargo de D. José 
Ruiz y Ruiz (abogado delGouRrrri:) y de D. Ramón Galluzzo y Testa, 
procurador de dicho Gorritty y tio carnal del procesado Galluzzo. 

Del testimonio que obra al folio 868, resulta que este mismo tes- 
tigo D. Augusto Mora, ha manifestado ya en esta causa, que fuó de- 
pendiente del procurador D. Ramón Galluzzo y Alvarez hasta el mo- 
mento que se marchó de esta ciudad, 6 sea, cuando dejó de ejercer; y 
también ha declarado que como tal dependiente del procesado Gallu- 
zzo, asistió d tos reconocimientos que practicaba en la botica D. José 


— 63 — 


Luis Muñoz, concurriendo á ellos el escribano Gorritty, su oficial Gro- 
ye y el procurador Monnerrau. Después de lo que arroja este testimo- 
nio y las anteriores declaraciones, dedúzcase el interés que tiene en la 
causa este testigo, y fórmese j uicio sobre su veracidad. 

De otro testimonio que obra al folio 867, resulta que D. José Gro- 
ve, dependiente del procesado Gorritty, extendió todas las diligencias 
de que se trata, excepto siete; que el mencionado Grove tiene ya de- 
clarado que asistió á algunas de esas supuestas diligencias: que era ofi- 
cial de D. Alejandro Gorritty, y que por virtud de la suspensión de 
éste se encargó de la escribanía y secretaría del Juzgado D. Francisco 
de Paula Roldan, continuando el Grove en la misma. Después de exa- 
minado este testimonio, y demostrado así el interés tan directo que este 
testigo tiene en la causa, y su dependencia con el procesado Gorritty, 
fórmese juicio también sobre su imparcialidad. 

El procesado Gorritty ha traido á este ramo de tachas, testimonio 
que acredita que el procesado Galluzzo y D. Cristóbal Tenorio fue- 
ron nombrados por unanimidad síndicos de la quiebra de D. Basilio 
Llamas: ignoramos si esto se ha hecho para acreditar que no eran ami- 
gos íntimos, ó para probar que lo eran; pero nos inclinamos á creer que 
por ese medio no se prueba ninguna de las dos cosas. 

La prueba referente á D. Juan Gómez Real, demuestra plena y 
cumplidamente la amistad íntima de este testigo con el procesado Mu- 
ñoz, y por consiguiente, la ineficacia de su declaración. 

En cuanto á D. José Grove y D. AuctUstoMora á quienes impre- 
meditadamente se ha hecho figurar en esta causa como testigos de des- 
cargo, lo que contra ellos resulta, no demuestra únicamente la nulidad 
de su testimonio, sino también su complicidad en los hechos que han da- 
do motivo al presente proceso. Sobre este extremo, y lo demás de la 
misma índole que de autos resulta, mi parte se limita á llamar la aten- 
ción del Juzgado, á fin de que este proceda como en derecho corres- 
ponda. 

Hemos terminado el exdmen del plenario, y con el, totalmente el 
de la presente causa. La averiguación de los hechos de donde resulta 
la criminalidad y la demostración de la responsabilidad de los procesa- 
dos, no pueden obtener en ningún otro caso ni mayor latitud, ni ufa. 
grado superior de perfección. La prueba plena y sobrada que resulta 
del sumario, no sólo no ha quedado disminuida ó modificada por la del 
plenario, sino que ha sido robustecida y coufirinadu, lo mismo en cuan- 
to á los dos procesados presentes, que respecto de los dos ausentes: 
resta, pues, únicamente, que la justa aplicación de la pena que la Ley 
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señala, ponga término á este proceso, sufriendo los delincuentes el cas- 
tigo que por sus actos merecen. 

En su virtud, y sin dejar consentida especie alguna gravosa ó per- 
judicial, contradiciéndola en forma y reproduciendo lo favorable, 

Suplico al Juzgado se sirva proveer y determinar según he solici- 
tado al principio de este escrito, pues así procede en justicia que pido 
con las costas. 

Cádiz 9 de Febrero de 1880. 


Zicdo. Alfredo Arcimis . 


é 


Eustaquio Eema?idez de la Reguera. 



